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Manoscritti e stampe 
1. Il libro 


Le parole “libro” e “volume” presentano evoluzioni semantiche convergenti a partire da diverse 
origini. In latino liber era il sottile strato ligneo, sottostante la corteccia di certi alberi, che in tempi 
remoti aveva fornito superfici adatte alla scrittura. Volumen, da volvo, designava il rotolo di papiro 
“avvolto” mantenendo all’interno, e quindi protetta, la parte scritta. Col progressivo diffondersi di 
un più duttile materiale scrittorio, la pergamena, si passò, a partire dal primo secolo d.C., al libro 
nel senso moderno della parola. La sua struttura ricalcava quella dei polittici di tavolette lignee 
cerate, su cui usavano scrivere greci e romani; codex, che significava originariamente “tronco 
d’albero”, designò quelle tavolette di legno, e poi per metonimia il libro. “Codice” si usa nel 
linguaggio filologico come sinonimo appunto di libro antico manoscritto, nella fattispecie 
medievale. 

Prima dell'invenzione, alla metà del Quattrocento, della stampa a caratteri mobili, non c’era 
bisogno di specificare che un libro era stato scritto a mano (“manoscritto”): espressioni come 
manu mea scripsi e altre simili dichiaravano l’autografia, non la manualità della scrittura. La 
distinzione diventa poi necessaria, e manoscritto finisce col designare, in opposizione a “stampa”, 
il libro manoscritto. È evidente dunque che i manoscritti in tale senso ristretto diventano rari 
avanzando nell'età moderna, mentre i manoscritti in senso generico continuano ad esistere e noi 
stessi continuiamo a produrne. Il filologo si occupa degli uni non meno che degli altri. Parlando di 
invenzione della stampa, ci si riferisce alla stampa a caratteri mobili: qui sta il salto qualitativo, la 
convenienza economica e produttiva del sistema. Altrimenti, già prima erano in uso procedure 
meccaniche nella fabbricazione di immagini sacre, carte da gioco, ecc., contenenti eventualmente 
brevi scritte: incidendo a rilievo una matrice di legno duro (di solito d’albero da frutta) si otteneva 
una specie di timbro o tabella che poteva servire a produrre anche veri e propri libri, i cosiddetti 
libri tabellari.; ma sono chiari i limiti di tale procedimento rispetto a quello, capace di produrre 
infinite combinazioni, inventato dall’orafo di Magonza Johannes Gutenberg ed impiegato per 
stampare, nel 1455 circa, una Bibbia. 

D'ora innanzi quindi il libro sarà designato da un lato come “codice” oppure “manoscritto”, 
dall’altro come “libro a stampa” o “stampa”. Esistono discipline particolari, le quali, avendo come 
oggetto specifiche caratteristiche materiali, sono in grado di dare notizie preliminari spesso di 
fondamentale importanza sulla data, sulla provenienza, sulla storia, sull’autenticità stessa del libro 
in esame. Tali discipline, funzionali dunque all’esame filologico dei testi, sono: 

-la paleografia che, dei manoscritti, studia la scrittura; 

-la codicologia che ne studia la tecnica di confezione, la struttura, la rilegatura, ecc.; 

-la bibliografia testuale (o meglio analitica) che si occupa di tutte le caratteristiche materiali (tipi di 
carta, caratteri tipografici, fascicolatura, ecc.) del libro a stampa. 

Il confine tra paleografia e codicologia è assai labile. Samaran, inventore del neologismo 
“codicologia”, lo aveva coniato a proposito dell'insieme di tutte le conoscenze ed attività di ricerca 
legate al manoscritto. Ormai però sta prevalendo l’accezione più ristretta, come è confermato 
anche dal Vocabulaire codicologique. Répertoire méthodique des termes francais relatifs aux 
manuscrits di Muzerelle, che lascia la materia paleografica ad un altro apposito glossario, 
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progettato dal Comité International de Paléographie. Si sta inoltre diffondendo la distinzione tra 
codicologia (fino all'introduzione della stampa) e manoscrittologia (dopo). 

2.1 materiali scrittori 

In filologia italiana si ha a che fare con manoscritti di pergamena e di carta. La prima deriva il nome 
dalla città di Pergamo in Asia Minore, dove già nel secondo secolo a.C. si sarebbe fronteggiata la 
mancanza di papiro ricorrendo su larga scala alla pelle di animali come vitelli, capre e pecore (di 
qui il sinonimo “cartapecora”). Tale pelle presenta un lato più scuro corrispondente al pelo della 
bestia, e un lato più chiaro corrispondente alla carne: a ciò si deve l'abitudine, nel confezionare i 
libri, di far sì che, ad apertura, la pagina di sinistra e quella di destra siano tutt'e due dello stesso 
tipo, per offrire all’occhio una superficie di colore omogeneo. Di qui poi la possibilità, da parte del 
filologo, di controllare che la struttura materiale del codice non abbia subito alterazioni. Dovendosi 
ritagliare pezzi di identico formato per confezionare i fascicoli di un libro, l'anatomia dell'animale 
comporta inevitabili sprechi, che ovviamente rendono assai costoso il prodotto finito. 

La pergamena è un materiale scrittorio molto pregiato anche per la sua robustezza, tanto che ne è 
possibile l’abrasione o il lavaggio e il riuso producendo il cosiddetto palinsesto (in greco “raschiato 
di nuovo”), croce e delizia degli studiosi, che si sforzano con particolari tecniche di arrivare a 
leggere la scrittura originaria, la cosiddetta scriptio inferior. Sempre per la sua resistenza, la 
pergamena serve ottimamente a proteggere libri e registri; frequente è l’uso di pezzi già scritti, 
ottenuti anche smembrando codici il cui contenuto non è giudicato interessante. Proprio grazie a 
tale riuso si sono conservati due dei più antichi testi volgari italiani, il Conto navale pisano 
dell'inizio del XII secolo e i Frammenti d’un libro di conti di banchieri fiorentini del 1211. 

Quanto alla carta, in latino charta designava in modo generico la superficie sottile sulla quale si 
scriveva, a prescindere dalla natura del materiale. Il termine ha poi ristretto il suo significato alla 
carta nel senso per noi corrente, invenzione con ogni probabilità cinese, che arriva in Italia nel 
secolo XII grazie a mercanti che trafficano con gli Arabi di Spagna; il suo successo è contrastato 
all'inizio, sia per pregiudizi religiosi dovuti all'origine mussulmana, sia perché essa pare troppo 
fragile per servire, ad esempio, nei documenti pubblici e privati. Ma alla fine del XIII secolo il 
successo è ormai assicurato e proprio in Italia, a Fabriano e nei dintorni, sorgono i più attivi centri 
di produzione. La pasta da carta è ottenuta fino al secolo XVIII (quando si comincia ad usare il 
legno) da stracci macerati; essa viene stesa su un telaio con un vaglio a fili di ottone (vergelle e 
filoni) che lascia filtrare l’acqua: le vergelle sono molto fitte e legate ai filoni ortogonali, i quali 
producono la vergatura della carta. Completata l’asciugatura tra feltri e poi all'aria aperta, 
pressata e levigata, la carta entra in commercio. Della fabbrica di provenienza essa reca un 
contrassegno, la filigrana, impressa con un filo metallico sulla pasta molla, in forma di stella, croce, 
campana, animali, ecc. L'enorme convenienza economica della carta e la sua qualità in rapido 
miglioramento restringono l’uso della pergamena a libri di particolare solennità, ricchi magari di 
preziose miniature. Per scrivere, alla fine del medioevo, si usava ormai raramente una cannuccia 
aguzza (calamus); di solito la penna di volatile (in genere oca), man mano poi sostituita da 
strumenti metallici. L’inchiostro, nero o bruno, conteneva spesso sali metallici che resistono sulla 
carta quando, per l'umidità ad esempio, è scomparso il colore: tali tracce, invisibili alla luce 
normale, riflettono però la luce ultravioletta e quindi, disponendo di un apposita lampada di 
Wood, è possibile oggi recuperare una scrittura apparentemente svanita. 
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L’inchiostro di altri colori si usava per dare spicco a lettere iniziali (“capilettera”), a titoli di capitoli, 
a parti del testo: si parla di “rubriche”, “rubricare”, “rubricatore” (lat. ruber “rosso”), sebbene, 
soprattutto nei codici trecenteschi, il rosso si alterni con il turchino. Al semplice cambiamento di 
colore si poteva aggiungere l’ornamento di forme grafiche elaborate e policrome, fino alle lettere 
miniate e alle miniature. Tale lavoro non è contemporaneo alla normale scrittura, e spesso non è 
nemmeno opera della medesima persona: l’amanuense lascia lo spazio vuoto per l'intervento del 
rubricatore, e di solito annota in modo appena visibile la “letterina guida” che dovrà essere 
disegnata. Questo programma talvolta non viene eseguito, lo spazio resta vuoto, e nascono 
fraintendimenti. 

3. L'allestimento del manoscritto 

Punto di partenza è il “foglio”; i fogli, pergamenacei o cartacei, di forma in genere rettangolare, di 
uguale misura, vengono piegati a metà ed inseriti l’uno nell'altro, formando fascicoli di varia 
consistenza. Moltiplicando l’unità minima, che è dunque il foglio piegato (spesso bifolio), si ha il 
duerno di due fogli piegati, il ternione di tre, il quaternione o quaderno di quattro ( ma “quaderno” 
si usa anche nel senso generale di “fascicolo”), il quinterno ecc. Un codice è formato per lo più da 
fascicoli o tutti di carta o tutti di pergamena e quindi lo si degna con le abbreviazioni, “cart.” 
(cartaceo) e “membr.” (membranaceo); nel caso che sia stata usata sia l’una sia l’altra materia, 
viene prodotto un codice “misto” e sarà opportuno indicare quali sono le parti membranacee, e 
viceversa. La dimensione dei fascicoli, e quindi del manoscritto chiuso, si sogliono misurare in 
millimetri o in centimetri, altezza per larghezza, segnalando eventuali irregolarità. 

Per quanto riguarda la consistenza della carta, l’unità di misura è la carta (abbreviato c., plurale 
cc). Diversamente dall’uso attuale di numerare ogni singola facciata (paginazione), l’uso antico è di 
numerare per carte (cartulazione). Dovendo indicare a quale lato della carta ci si riferisce, si 
distingue dal recto dal verso, intendendosi che un libro aperto presenta a sinistra il verso di una 
carta e a destra il recto di quella seguente. Nel caso di scritture non a tutta pagina, ma disposte su 
due colonne, le colonne del recto sono identificate con a e b, quelle del verso con c e d ( oppure 
ra, rb; va, vb). Lo spazio (“specchio) entro il quale doveva essere contenuta la scrittura veniva 
spesso delimitato e rigato a secco o con una punta di piombo, più di rado con inchiostro diluito. 
La scrittura procedeva, per ciascun fascicolo, a fogli separati: a partire dal foglio esterno si 
riempiva solo la metà sinistra, sul recto e sul verso, fino al foglio interno centrale col quale iniziava 
il completamento della metà destra, in progressione inversa fino al foglio esterno. Talvolta il 
disordine delle parti di un testo si spiega proprio con irregolarità nella copiatura a fogli separati o 
nel loro successivo raggruppamento. Anche i singoli fascicoli destinati a formare il libro si 
dovevano mantenere nell’esatta sequenza e a tal fine gli amanuensi scrivevano sul verso 
dell’ultima carta, come richiamo, la parola iniziale del fascicolo successivo: così l'ordine poteva 
essere facilmente controllato e ripristinato nel caso di accidentali spostamenti. Spesso, in 
occasione magari di una nuova rilegatura, sono avvenute perdite o alterazioni nell'ordine dei 
fascicoli. Nel caso di perdita totale o parziale di un fascicolo il codice si dice “mutilo” e, se la 
perdita si colloca all’inizio, “acefalo”. Una volta completato di rubriche e di eventuali miniature, 
l'insieme dei fascicoli veniva spesso protetto con l’aggiunta all’inizio e alla fine di fogli di guardia 
bianchi e rilegato in modi sontuosi o modesti, a seconda del contenuto, del committente, ecc. 
Purtroppo la rilegatura originale dei manoscritti antichi è stata spesso sostituita con un'altra più 
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recente, abolendo quindi, magari per motivi estetici, un dato di non trascurabile importanza 
storica e culturale, tanto più che i “piatti” (cioè le copertine rigide unite dal dorso) contengono 
spesso all’interno note di possesso o scritture a vario titolo interessanti. Sotto una medesima 
rilegatura può esserci un codice unitario oppure un codice “composito”, cioè prodotto 
dall’aggregazione di due o più individui. Per es. il cod. 972 della Biblioteca Riccardiana di Firenze è 
stato formato nel Settecento riunendo tre codici di natura, epoca, origine diversa: il primo, 
membranaceo e trecentesco, contiene autografa l’epistola di Petrarca a Urbano V del 1368; gli 
altri due, cartacei, contengono testi quattrocenteschi. Infine, si possono chiamare “raccogliticci” 
alcuni codici autografi di Leonardo da Vinci, formati dall’aggregazione di carte sciolte, spezzoni, 
frammenti d’ogni genere e provenienza, sforbiciati e incollati. 

4. La scrittura antica 

È opera dello scriba o “amanuense”. Si parla di “copista” nel caso che si voglia fare specifico 
riferimento all'opera di trascrizione da un manoscritto ad un altro e si distingue il copista di 
mestiere dal copista per passione: il primo è un lavoratore motivato solo da ragioni economiche e 
quindi portato a copiare in modo meccanico ed impersonale; il copista per passione è invece 
spinto da interesse personale per il testo e talvolta non esita ad intervenire per correggerlo e 
migliorarlo; “copia di servizio” si chiama quella approntata personalmente da un autore per 
proprio uso privato. Nell'epoca in cui si cominciano a scrivere quantità non trascurabili di testi 
volgari, cioè nei secoli XIII e XIV, si può considerare non più valida l'equazione altomedievale 
clericus= litteratus, laicus=illitteratus. Lo sviluppo delle città, di attività economiche e finanziarie, di 
centri universitari prestigiosi (per es. Bologna) ha allargato la cerchia degli alfabetizzati, e quindi 
degli utenti e dei produttori dei manoscritti. Restano sempre operosissimi i laboratori conventuali 
e ne sorgono altri laici: più amanuensi lavorano secondo criteri omogenei, coordinati e diretti da 
un imprenditore, tanto che spesso è possibile riconoscere per inconfondibili caratteristiche 
estrinseche la provenienza di un codice da un certo centro scrittorio. Per dimezzare i tempi di 
produzione un codice poteva essere dato da trascrivere dividendolo tra due amanuensi: ciascuno 
copiava la metà affidatagli e poi le parti venivano riunite. 

Talvolta però la divisione del lavoro non è priva di inconvenienti, come nel caso del cosiddetto 
codice Molfino: le due metà non collimano perché al copista della prima sono avanzate alcune 
carte bianche finali le quali ora interrompono, al centro del codice, la continuità della scrittura. 
Tipico di moltissime università europee dal XIII al XV secolo fu un altro modo di moltiplicazione 
rapida degli esemplari, il sistema della pecia: un libraio autorizzato (stationarius) distribuiva pezzi 
(peciae, in genere fascicoli) numerati di un'opera necessaria per un certo corso di studi (per lo più 
di un livello alto: teologia, diritto civile o canonico, ecc.); ciascun interessato copiava, o faceva 
copiare quel pezzo, poi lo rendeva, prendeva il successivo e così via. Particolarmente i grossi codici 
di lusso, in pergamena, con miniature e rubriche, richiedono un impegno collettivo. La cura per il 
prodotto finito si estende talvolta anche alla sostanza del testo: se invece di limitarsi a copiarlo da 
un singolo codice, lo si integra, migliora, corregge, utilizzando altri codici, alla fine il committente 
sarà molto soddisfatto, non altrettanto il filologo che avrà a che fare con i problemi della 
contaminazione e troverà difficoltà particolari nel risalire al testo originale quale fu voluto 
dall'autore. A tal fine è di solito più utile un copista che riproduce gli errori del suo modello, che è 
insomma fedele. 
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Continuando un uso tipico dei papiri, nei codici medievali l’inizio e la fine di un’opera erano spesso 
segnalati con parole apposite, rispettivamente incipit ed explicit, o equivalenti latini e volgari. 
L’amanuense aggiungeva talvolta la dichiarazione dell’autografia, magari il proprio nome, la data 
ed il luogo dove il lavoro era stato eseguito; altre volte aggiungeva frasi beneauguranti, per sé e 
per i lettori, o lamentele per la fatica sostenuta. Un’idea della varietà, e talvolta bizzarria, di questi 
cosiddetti colofoni si può avere scorrendo il repertorio allestito dai Benedettini di Le Bouveret, 
utilissimo strumento di lavoro per ricerche su copisti, luoghi e date di composizione, 
complementare ai preziosi cataloghi dedicati ai manoscritti con indicazione di data, luogo o di 
copista. Il colofone finale resta nei libri a stampa dei primi tempi, ma poi si afferma man mano 
l’uso moderno di indicare in una delle pagine iniziali (frontespizio) il nome del tipografo (o 
dell'editore), il luogo e la data di stampa: così la pittoresca varietà antica pian piano scompare. 
Nel Medioevo scriventi di una data epoca in un dato territorio avevano grande omogeneità nelle 
loro realizzazioni: c'era una norma riconosciuta e rispettata tanto da determinare la scrittura 
usuale di quell'epoca. La forte presenza di tratti costanti non escludeva però l'evoluzione, quando 
variazioni individuali diventavano progressivamente comuni a tutti gli scriventi determinando, con 
una transizione più o meno lunga, la nascita di un nuovo tipo di scrittura e quindi di una nuova 
norma. Lo studio scientifico dei caratteri grafici antichi si chiama paleografia: a parte pochi testi 
per lo più meridionali scritti in caratteri greci o ebraici, in filologia italiana è questione di scritture 
che utilizzano alfabeti di tipo latino, risalenti cioè a quelli in uso nell'età classica. 

Alla disgregazione dell'impero si accompagnò qualche sfaldamento della scrittura in tipi che spesso 
corrispondono alle coeve articolazioni politico-territoriali: si parla cioè con storica congruenza di 
scrittura visigotica, merovingica, beneventana ecc. Si ritornò ad una certa unità verso la fine del 
secolo VIII, grazie anche al favore con cui Carlo Magno appoggiò il restauro della lingua, 
dell’ortografia e delle forme scrittorie latine. Tale scrittura, diffusa nel Sacro Romano Impero, 
comprendeva una varietà più accurata usata nei libri ed una varietà corsiva usata nei documenti. 
Questa opposizione si irrigidìi quando la varietà libraria passò, tra XI e XII secolo, da un tratteggio 
rotondeggiante ad uno spigoloso, fatto di linee verticali grosse e di linee orizzontali sottili, con 
un'alternanza resa possibile dal taglio obliquo della penna. Questa littera textualis (cioè destinata 
ai testi, non ai documenti), dominante in Europa fino al termine del 400 e più a lungo persistente 
in libri e giornali tedeschi, corrispondeva al gusto coevo per l’arco acuto e per l'elaborato traforo 
della pietra; essa stessa infatti, come i prodotti delle arti figurative, fu poi considerata barbara e 
definita gotica. In Italia ebbe forme più rotondeggianti che non, per esempio, in Francia o in 
Germania. La gotica testuale, utilizzata soprattutto per i libri, coesistette con la minuscola 
cancelleresca, tipica dei documenti (e quindi dei notai), che proseguiva la carolina in forme 
stilizzate e spesso artificiose, consistenti nell’intreccio delle aste, nel loro allungamento 
sproporzionato rispetto al corpo della lettera, nell’uso dei noduli, legature ed occhielli elaborati. 
Scrittura dei notai significa, per l’Italia dei secoli XIII-XIV, scrittura di protagonisti sia della rinascita 
umanistica (Lovato, Mussato, ecc.), sia del sorgere di una letteratura scritta in volgare; si capisce 
dunque che la distinzione tra la gotica libraria e minuscola cancelleresca non potesse mantenersi 
in modo rigido né al livello delle forme scrittorie (che infatti subiscono ibridazione), né a livello 
funzionale. Sono prossimi alla minuscola cancelleresca moltissimi manoscritti, dai cosiddetti “Danti 
del Cento”, al primo canzoniere individuale giuntoci forse parzialmente autografo, di Nicolò de 
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Rossi. Per quanto concerne la scrittura libraria vera e propria, spiccano gli autografi petrarcheschi, 
dove quella che ormai viene definita semigotica diventa semplice, ariosa, nitidissima, fa sentire 
insomma che qualcosa di nuovo sta per succedere. E infatti all’inizio del 400, sotto la penna a 
punta flessibile di Poggio Bracciolini e Niccolò Niccoli, rinasce la “littera antiqua”, che altro non è 
se non la minuscola carolina. Il tentativo di restaurare la cultura classica si manifestò anche 
nell'imitazione della scrittura usata in codici di età carolingia, fu ammirata la purezza della “littera 
antiqua” anteriore alla corruzione “gotica” e forse alcuni umanisti arrivarono ad illudersi che 
quella fosse l'autentica scrittura dei Romani antichi. Nella sua forma tipica l’antiqua è una scrittura 
“posata” (la cosiddetta “romana”), ma parallelamente ne era usata anche una forma corsiva (che 
porterà alla cosiddetta “italica”); una variante di quest’ultima è l’umanistica “corrente”, cioè di 
esecuzione rapida, e quindi spesso di lettura non facile, frequente per esempio nelle lettere 
private. Alla nuova scrittura riuscì di diffondersi soprattutto negli ambienti di alta cultura letteraria 
italiana e di resistere alla persistente vitalità del tipo corrente; diventata ben presto modello per i 
caratteri tipografici, l’umanistica è sotto i nostri occhi ancor oggi. 

D'altra parte, la stampa solo in un primo tempo ha provocato per reazione la ricerca di forme 
molto raffinate di scrittura manuale, e di fatto ha reso poi sempre meno necessario che si scrivesse 
a mano secondo modelli regolari ed uniformi; con l’uso moderno della macchina da scrivere sono 
scomparsi anche i resti degli stili calligrafici e si è sviluppato un notevole individualismo grafico. 
Per quanto riguarda la filologia italiana, si ha a che fare, nei secoli XIII-XIV, con scritture di tipo 
gotico, tardogotico, cancelleresco e umanistico; all’interno dello stesso tipo varia poco, in genere, 
il numero dei tratti usati per formare ciascuna lettera (“tratteggio”); più sensibili sono le differenze 
nel ductus (nell'esecuzione) che può essere lento ed accurato, dando luogo ad una scrittura 
“posata”, oppure veloce e poco elaborato, dando luogo ad una scrittura “corsiva” o addirittura 
“corrente”; ci sono poi distinzioni geografiche, sociali e funzionali. 

Né mancano differenza individuali. Esiste poi in genere un'evoluzione individuale dalla giovinezza 
alla vecchiaia, dove volta a volta è questione di mano più o meno ferma, di influssi subiti, di 
cambiamenti deliberatamente operati. Ne deriva la coesistenza, in uno stesso periodo, di scritture 
di tipo diverso, per cui occorre saper distinguere ciò che è fase recente dalle mere sopravvivenze 
di forme arcaiche ad opera di scriventi anziani. È possibile, dunque, ottenere datazioni su base 
paleografica che sono precise soprattutto se si conosce l’autore della scrittura e se ne possiedono 
molti autografi sicuramente datati lungo un arco di tempo. 

AI limite con i problemi paleografici in senso stretto è il fatto, tipico delle scritture volgari, che si 
utilizza un alfabeto in precedenza adibito a registrare i suoni di una lingua diversa, il latino. Il 
trasferimento provoca incongruenze, innovazioni, fasi di incertezza nella definizione di nuove 
equivalenze, variabili da zona a zona; viene ristrutturato un elemento tipico delle scritture antiche, 
il sistema di abbreviazioni: funzionale in origine alle esigenze sia di risparmiare carta sia di scrivere 
più speditamente, esso continua ad essere usato in abbastanza a lungo anche nelle stampe. 
Abbiamo due tipi fondamentali di abbreviazione: troncamento e contrazione. Nel primo caso, 
poiché al posto della parte finale di una parola si tracciava un segno convenzionale, era possibile 
non scrivere per esteso gran parte delle desinenze nominali e verbali latine. Nella morfologia 
volgare il cambiamento è tale da rendere inutilizzabile tutto il sistema. Quanto alle abbreviazioni 
per contrazione, esiste una certa continuità: in generale una linea dritta vale no mo en (titulus) e 
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increspata vale r o sillaba con r. Vocali sovrapposte a consonanti indicano se stesse e la r, 
sovrapposte a q u+ vocale, a g per n+ vocali. La continuità d’uso di questi e di altri segni 
abbreviativi non esclude tuttavia qualche incertezza su come procedere al loro scioglimento in 
rapporto a situazioni linguistiche diverse e ad usi volta in volta predominanti nella scrittura piena. 
Il contesto deve essere tenuto presente per scegliere nel modo più opportuno, ricordando anche il 
fatto, frequente nelle scritture volgari, che il titulus può essere usato in modo non tradizionale, ad 
esempio per raddoppiare qualsiasi consonante. Resta ad ogni modo impossibile sia fornire regole 
generali, sia esaurire i singoli casi concreti, e questa è una ragione per consigliare di racchiudere 
entro parentesi tonde la soluzione più conforme al complessivo aspetto grafico-fonetico del testo. 
L’attento esame dei modi tenuti nell’abbreviare e del relativo contesto linguistico è necessario non 
solo per procedere al concreto scioglimento, ma anche, nel caso di copie, per spiegare alterazioni 
prodotte proprio dal fraintendimento di abbreviazioni. Quanto ai segni interpuntivi nei manoscritti 
medievali, si tratta d’una presenza incostante di cui vanno studiati volta a volta modi, forme e 
funzioni che sono in genere assai diversi da quelli attuali. La ricerca nel campo dei manoscritti è 
agevolata dall’esistenza di numerosi cataloghi, spesso inseriti in vaste collezioni: nel 1885 il 
Ministero della Pubblica Istruzione iniziò la collana “Indici e cataloghi” che procede anche alla 
pubblicazione di cataloghi manoscritti, soprattutto delle biblioteche fiorentine. La prima 
indicazione riguarda la consistenza materiale del codice, che è cartaceo, ha certe misure (altezza 
per larghezza), un certo spessore, ed è, in mancanza di indicazioni contrarie, integro. Con analoghi 
criteri è condotta anche l'imponente serie degli Inventari dei manoscritti delle Biblioteche d’Italia, 
iniziata nel 1890 da Giuseppe Mazzatinti. Lo studioso trova un orientamento quanto alla storia del 
codice (Segnatura antica e Provenienza), alle caratteristiche intrinseche del testo (autografo, ma 
incompleto), agli immediati termini di confronto. Quante delle opere siano dotate di un catalogo a 
stampa dei manoscritti posseduti ci si può accertare, regione per regione, ricorrendo al Catalogo 
delle Biblioteche d’Italia, Roma, Istituto centrale per il catalogo unico delle biblioteche italiane e 
per le informazioni bibliografiche, 1993-; è in corso la pubblicazione della Bibliografia degli 
inventari e cataloghi a stampa dei manoscritti conservati nelle biblioteche italiane, Roma, Istituto 
centrale per il catalogo unico. Cataloghi specificamente dedicati ai manoscritti italiani sono stati 
allestiti per alcune biblioteche straniere; tra tutti meritano d'essere ricordati i tre volumi, opera 
ancora di G. Mazzatinti, dei Manoscritti italiani delle Biblioteche di Francia. Un’esigenza cui si 
provvede spesso con mezzi di fortuna è quella di conoscere la bibliografia relativa ad un certo 
manoscritto. Soprattutto se quel manoscritto contiene opere poco note, mancando edizioni, 
strumenti bibliografici specifici, studi filologici, ecc., occorre battere varie piste, dagli schedoni che 
in alcune biblioteche accompagnano ciascun codice registrando il nome di chi lo ha consultato, alle 
sporadiche e spesso invecchiate indicazioni dei cataloghi, alla competenza dei bibliotecari. Del 
massimo interesse è l’opera di Buonocuore, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca 
Vaticana. 


La trasmissione dei testi 
1. Originale, copie, tradizione 
Il testo originale, materialmente inteso, può essere scritto dall'autore (autografo) o sotto sua 


sorveglianza (idiografo), oppure può essere un’edizione a stampa da lui controllata ed approvata. 
Dall’originale derivano le copie, termine col quale si designano sia quelle tratte direttamente 
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dall'originale, sia le copie tratte da altre copie. Per la prima copia derivata dall’originale di solito si 
parla di apografo, parola che tuttavia presso molti studiosi tende ormai a diventare sinonimo di 
copia in generale. Si usa spesso antigrafo nel senso di copia da cui ne viene tratta un'altra oppure 
esemplare “copia che serve da modello”, ma anche “copia” in genere. Quando l'originale è andato 
perduto e l’opera è conservata da una o più copie, manoscritte o a stampa, queste si designano 
indistintamente col nome di testimoni, perché offrono una testimonianza sul testo prodotto 
dall'autore; nel loro insieme i testimoni costituiscono la tradizione dell’opera, perché sono i mezzi 
che l'hanno tramandata fino a noi. Ci si occupa dunque in questa sede di tradizione scritta, non di 
quella orale. Inoltre molta cautela richiede l'ipotesi che di uno stesso testo siano esistite fasi orali 
latenti capaci di spiegare determinate caratteristiche della più tarda testimonianza scritta: se ne è 
infatti spesso abusato nel caso della poesia epica, dell’ottava siciliana, dei cantari. Altrettanta 
cautela è necessaria qualora si ritenga di ravvisare l’influsso del parlato o della dettatura: è difficile 
dimostrarlo perché il procedimento della copia implica un momento di autodettatura che in linea 
di massima può portare allo stesso genere di fenomeni tipici dell’oralità. Certo è comunque che la 
dettatura era un mezzo per aumentare la produzione di manoscritti di opere molto richieste. 

Ma anche gli originali, dall’antichità classica lungo il medioevo (fino a tutto il secolo XII) furono per 
lo più dettati e solo in seguito gli autori preferiscono l’autografia. La tradizione risale dunque a una 
stesura scritta alla quale non conviene la qualifica di originale, e che tuttavia è punto di riferimento 
necessario per orientarsi tra copie spesso liberamente adattate ad esigenze didattiche ed edificanti 
particolari. Accanto alla tradizione diretta che riguarda un’opera in quanto tale, esiste la tradizione 
indiretta costituita da eventuali traduzioni o da citazioni all'interno di un’altra opera. Un 
medesimo manoscritto può fornire testimonianza diretta e insieme testimonianza indiretta, data 
l'autonomia di tali citazioni, derivanti spesso da un testimone non conservato. Infine, anche un 
plagio può essere utile in critica del testo. Per particolari vicende un singolo testimone (ed anche 
un originale) può risultare costituito da parti materialmente separate e talvolta anche divise tra 
diverse biblioteche come succede quando un manoscritto è stato smembrato e i pezzi hanno 
ciascuno un suo destino. Ci possono essere testimoni parziali (mutili, acefali, ecc.), o frammentari, 
sia a seguito di guasti sopravvenuti, sia originariamente. “Originale manoscritto” e “autografo” non 
sono solo sinonimi: del Canzoniere di Petrarca abbiamo l’originale, ma esso è solo in parte 
autografo, essendo stato scritto per lo più da Giovanni Malpaghini di Ravenna (non c'è dubbio 
però che di originale si tratta, dato che Petrarca sorvegliò minutamente il lavoro di Giovanni e il 
risultato rappresenta in modo fedele la sua volontà di autore, da tutti i punti di vista). 

Esiste anche, per quanto raro, il caso di un autografo che non è l'originale, qualora l’autore si sia 
fatto copista della propria opera (come era solito fare Anatole France coi propri romanzi già 
stampati o Alessandro Manzoni). A parte casi non comuni come quest’ultimo, una copia d’autore 
va guardata sempre con grande attenzione e può ben fare le veci dell'originale perduto (così è per 
l’unico autografo perduto del Decameron, copia databile al 1370 circa e quindi posteriore di molti 
anni alla composizione, 1349-51). Il più antico originale autografo conservato di un’opera letteraria 
sarebbe il cosiddetto Ritmo laurenziano, cioè un testo degli ultimi anni del secolo XII, aggiunto 
nello spazio rimasto libero in calce all'ultima carta di un codice contenente il Martirologio latino di 
Sant’Adone. 
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Il problema di quale fosse l'aspetto di un originale non conservatosi ha spesso interesse non solo 
culturale e storico, ma anche strettamente testuale; non è tuttavia facile giungere a precise 
conclusioni nemmeno quando è legittimo pensare alla forma tradizionale del libro (per esempio le 
tre cantiche di Dante furono fatte conoscere dall’autore stesso in tempi diversi, man mano che 
erano composte). Un caso particolare è quello di autori ciechi: Gabriele d'Annunzio, 
temporaneamente impedito nella vista, produsse l'originale autografo del Notturno usando lunghi 
e stretti cartigli che scriveva facendoli scorrere tra le dita. È invece molto improbabile che siano 
esistiti originali autografi delle opere di quei numerosi poeti ciechi che furono famosi, soprattutto 
tra Quattrocento e Cinquecento, per doti eccezionali di memoria e di canto. Già il fatto che si tratti 
di cantastorie fa pensare a creazione e diffusione in larga misura orale e rende molto atipico il 
concetto di originale. In linea di massima c’è differenza tra un originale autografo e una stampa 
originale, perché il primo è uscito dalla mano dell'autore, l’ultima, per quanto sorvegliata ed 
autorizzata, non è altro che una copia eseguita con mezzi meccanici, e quindi soggetta a tutti gli 
inconvenienti delle copie, oltre che all’insensibilità, prepotenza, leggerezza di molti tipografi- 
editori. Tipici dell'età della stampa sono delicati problemi riguardo all'assetto definitivo del testo. 
Infatti esistono opere stampate con delega a una persona di fiducia, pur essendo l’autore vivente e 
consenziente. A lungo, per la maggior parte degli autori la lingua scritta è stata in sostanza una 
lingua morta, oggetto di interventi normativi contrastanti e di applicazione non sempre facile. 
Questo carattere intrinseco della storia linguistica italiana spiega la notevole frequenza delle 
revisioni linguistiche e la ricerca di consulenza ed aiuti. La quantità dei testimoni conservati 
dipende da un intreccio di circostanze che occorre valutare di volta in volta; come succede oggi 
per certi prodotti della letteratura di consumo che diventano ben presto rari, nonostante le late 
tirature, così in passato sono scomparsi tutti gli esemplari di moltissime stampe popolari o ne è 
sopravvissuto solo qualcuno, magari malconcio. Manoscritti e stampe superstiti di solito 
testimoniano solo in parte quale fu la diffusione reale dell’opera; inoltre, il fatto che la 
conservazione di un’opera dipenda dalla sopravvivenza di un unico manoscritto, fa riflettere sul 
“ruolo del caso” nella storia. Rispetto all'originale perduto, i testimoni sono talvolta anche molto 
tardi, come succede in maniera evidente nella filologia classica dove, non essendoci originali 
conservati, si lavora su copie le quali, rispetto ai tempi dell’autore, sono posteriori di secoli, spesso 
di un migliaio di anni. Quindi, ritenere a priori più autorevole un codice solo perché dista 
dall’originale qualche decennio meno di un altro sarebbe assurdo, in quanto sempre per un troppo 
grande intervallo ignoriamo le caratteristiche della tradizione: un testimone meno recente può 
infatti rappresentare l’ultimo stadio di una fitta serie di trascrizioni e quindi contenere maggior 
numero di alterazioni rispetto ad un testimone più recente la cui storia sia stata non altrettanto 
travagliata. Occorre anche guardarsi da giudizi aprioristici basati sull'aspetto esteriore dei codici o 
sulla scorrevolezza del testo: sono anzi legittimi la diffidenza e il sospetto che si tratti di 
ingannevoli apparenze dovute all’opera di abili artigiani e di copisti capaci di risanare, modificare, 
imbellettare, in modo da far contento un committente desideroso di possedere libri eleganti e di 
facile lettura. Tutto ciò è vero in filologia classica, come in qualsiasi altra, compresa l'italiana, pur 
esistendo specifiche differenze legate al materiale sul quale si lavora. Ad esempio, anche nei primi 
secoli della nostra letteratura, tra copie conservate ed originale perduto non esiste, di solito, un 
grande intervallo di tempo. 
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Guardando ad altre antiche letterature romanze, appare già più sensibile il ritardo dei primi 
testimoni della lirica provenzale: molti trovatori sono attivi entro il secolo XII, ma nessuno dei circa 
cento canzonieri o frammenti di canzonieri conservati è anteriore alla metà del secolo successivo 
ed essi per di più provengono solo un quinto dalla Provenza, per metà dall'Italia e per il resto dalla 
Francia e dalla Catalogna. Esempi di tal genere si possono moltiplicare per approfondire l’analisi di 
somiglianze e differenze tra i problemi di critica testuale, e le relative soluzioni, in campo classico, 
italiano e romanzo. Comunque sia, è un dato storico che i procedimenti da seguire di fronte ad 
una tradizione fatta solo di copie sono stati elaborati, nella loro ossatura fondamentale, là dove 
tale situazione era la regola, a contatto cioè con gli autori greci e latini, col Vecchio e Nuovo 
Testamento. Qui, intorno alla metà dell’800, ha preso corpo il cosiddetto “metodo del Lachmann”, 
legato al nome di chi seppe organizzare sistematicamente e applicare con rigore un insieme in 
parte preesistente di nozioni. Tale metodo ha subìto varie revisione, oltre a critiche radicali, che ne 
hanno delimitato il campo di applicazione piuttosto che messo in crisi il fondamento: si può infatti 
ormai considerare un dato di cultura comune la necessità di un confronto spregiudicato tra tutti i 
testimoni per valutarne l'attendibilità e i reciproci rapporti in vista di una motivata ipotesi su come 
doveva essere il testo originale perduto. A questo fondamentale aspetto dell’attività filologica ci si 
riferisce parlando di “critica del testo” o anche di “ecdotica”. 

2. Errori e varianti 

L’atto manuale della scrittura è soggetto a diverse forme di imperfezione; infatti, anche 
componendo un originale, capita di cadere in errori, ma il rischio è ancora maggiore se si sta 
copiando, e soprattutto se si tratta di un testo lungo che produce quindi distrazione e stanchezza. 
Di qui parole scritte in modo impreciso, a causa, per esempio, di aplografia (es. statale ridotto a 
stale), dittografia (sperare diventa sperperare), omissione di segni diacritici (accenti, apostrofi, 
punteggiatura) ecc. Tra le varie innovazioni possibili alcune sono evidenti di per sé, hanno cioè 
manifesti caratteri di errore; altre sono subdole, perché sono dotate di senso, si inseriscono bene 
nel contesto, hanno insomma un'aria di autenticità che solo il confronto e la divergenza rispetto 
ad altri testimoni potrebbero mettere in dubbio e addirittura smascherare. La tradizione a 
testimone unico comporta il rischio che passino più che mai inosservate alterazioni di copista la cui 
erroneità non sia patente. La qualità della copia è spesso condizionata in modo decisivo dal tipo di 
scrittura del modello, dal rapporto tra la lingua del copista e quella del testo, da elementi 
imponderabili, come le condizioni di luce, la bontà della penna, la forza visiva, ecc. Queste variabili 
influiscono su un esercizio psicofisico complesso (lettura, memorizzazione, autodettatura, 
scrittura) che già di per sé è sufficiente a dar ragione di alcuni guasti. Così è innanzi tutto per gli 
errori puramente ottici (i cosiddetti errori paleografici) consistenti nella confusione tra segni 
diversi, ma di foggia simili. AI fraintendimento ottico si aggiungono componenti di tipo psicologico: 
per esempio si leggono attentamente solo le prime lettere di una parola e il resto lo si guarda 
tirando a indovinare (lettura sintetica). Di qui deriva lo scambio tra parole che iniziano allo stesso 
modo (omeoarchia) e proseguono in modo simile. Trascrivendo in tal modo in tal modo si tende di 
solito a banalizzare e quindi a sostituire il noto al meno noto, il solito all’insolito, il facile al difficile. 
Un altro tipo di errore legato alla meccanica della lettura-trascrizione è dovuto a salto per 
omeoteleuto, ovvero saut du meme au meme. Copiando si procede per brevi segmenti di testo 
(pericopi), ed è normale che l’occhio rintracci sul modello l’ultima parola del segmento appena 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (goroiamanuci@libero.it) 


trascritto e di lì prosegua; ma può capitare che la medesima parola, o anche solo la medesima 
parte finale di parola, ricorra qualche riga più innanzi e che di qui il copista riprenda a leggere, 
saltando il brano intermedio e producendo una lacuna. Fenomeni del genere si incontrano anche 
leggendo moderni libri e giornali, sia perché il tipografo altro non è che un particolare tipo di 
copista, sia perché non sempre il salto produce nonsenso, e quindi può sfuggire al correttore di 
bozze. Spesso l'editore, dovendo scegliere tra una lezione più lunga ed una più breve, entrambe 
accettabili, troverà un argomento a favore di quella più lunga se potrà proporre per la genesi della 
lezione più breve una ragionevole ipotesi di saut dumeme au meme. 

Tra la percezione visiva delle lettere scritte sul modello e la loro riproduzione manuale, c'è una 
zona intermedia dove avviene la memorizzazione e l’autodettatura: ciò comporta una pronuncia 
interiore (o immagine acustica) nella quale il copista introduce proprie abitudini fonetiche, causa 
di errore. È noto infatti che testi italiani antichi trascritti fuori della zona di provenienza sono 
spesso ricoperti di una patina dialettale estranea all'originale: questo fenomeno è facilitato dal 
comune denominatore linguistico dei dialetti italiani, esaltato dalla scripta che tende ad occultare i 
tratti foneticamente più caratteristici sottoponendoli al filtro dell’ortografia latina. Altri errori 
frequenti nei manoscritti antichi sono quelli connessi con elementi del sistema abbreviativo, come 
il titulus che viene spesso dimenticato o aggiunto a sproposito probabilmente a seguito di una 
scrittura in due fasi: prima la sequenza di lettere dell'alfabeto, poi le lineette abbreviative, e 
magari non parola per parola, ma riga per riga o pericope per pericope. Soprattutto le omissioni 
sono responsabili di fraintendimenti da parte di copisti successivi e spesso si riesce a spiegare in tal 
modo la genesi di una corruttela e a motivarne l'emendamento. 

Il numero delle alterazioni cresce man mano che le copie aumentano, ma ciò succede con testi 
lunghi e alterazioni irreversibili; molti errori veri e propri, con la loro immediata evidenza, possono 
essere corretti da qualsiasi copista. La correzione ha diversi gradi di sicurezza, perché un conto è 
porre rimedio a mere sviste di scrittura, lapsus calami, un altro è intervenire su intere parole e 
sintagmi. In questi casi più impegnativi non di rado i copisti hanno sostituito errore ad errore col 
solo risultato che il secondo errore non è evidente come il primo. La pericolosità di questi concieri 
sta proprio nella loro verosimiglianza, nel fatto che sono errori mimetizzati; ove essi abbondino 
nella tradizione di un’opera si corre il rischio di promuoverli a lezione originaria in assoluta buona 
fede. Gli errori sono di vario tipo, ma hanno in comune la caratteristica che ciascuno di loro 
potrebbe essersi prodotto indipendentemente presso copisti diversi in differenti condizioni di 
spazio e di tempo, potrebbe essere insomma poligenetico. All'opposto, è monogenetico l’errore 
che, ricorrendo identico in due o più copie della stessa opera, ha caratteri tali da rendere 
inverosimile l’ipotesi che un copista lo abbia compiuto indipendentemente dall'altro. 

L’errore monogenetico mette in sicura relazione i testimoni nei quali compare. Dimostrare con 
sicurezza che errori presenti nella tradizione risalgono all'originale perduto è in linea di massima 
molto difficile, perché gli errori poligenetici in quanto tali non necessitano di un'unica fonte, 
mentre gli errori monogenetici a loro volta sono troppo vistosi per pensare che li abbia compiuti 
l’autore: meglio dunque essere prudenti e assumere, in linea di massima, che l’originale fosse 
privo di errori. Tuttavia l’esperienza concreta degli originali conservati mostra che gli errori 
d’autore esistono, innanzi tutto nelle forme banali dell’omissione di accenti, apostrofi, 
punteggiatura, segni di abbreviazione, o a causa di aplografie, dittografie, lapsus variamente 
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spiegabili ecc. Ciò capita non solo nelle stampe originali, ma anche negli autografi, tanto più se essi 
sono vere e proprie copie in pulito con le quali l’autore ha sostituito abbozzi precedenti. Mentre in 
simili casi la correzioni opportunamente segnalata non pone particolari problemi all'editore, è 
dubbio come convenga regolarsi di fronte ad alterazioni che coinvolgono il senso, come i 
cosiddetti errori polari in cui incorrono non di rado gli autori. Pare preferibile conservare il testo 
così com'è ed affidare ad una nota la discussione e l’interpretazione dell'errore, tanto più che esso 
trova conferma in testimoni anteriori ed indipendenti rispetto alla tarda copia. Frequente è 
l'errore d'autore in presenza di parole tecniche o non usuali, esposte a scambio e storpiatura. 

Altri errori legati alla cultura dell'autore dipendono dalle sue fonti, dai libri che cita, da inesattezze 
nel tradurre ecc. Tutto ciò va scupolosamente conservato e accompagnato da note esplicative; 
correggere vorrebbe dire falsificare, in quanto si sostituirebbero, a dati storicamente certi, dati 
astrattamente veri, venendo meno ad una funzione istituzionale di qualsiasi filologia. Capita anche 
che si trovino autori citati in forma diversa da quella che oggi ci è familiare, e magari in modo 
sicuramente scorretto; di qui possono aver avuto origine interpretazioni, commenti, suggestioni 
che non si spiegherebbero qualora si adeguasse la citazione al testo critico attualmente in uso. 
Altre volte un modo particolare di citare è significativo di gusti e inclinazioni. A criteri conservativi 
occorre attenersi anche di fronte a citazioni fatte a memoria e quindi approssimative, come capita 
spesso nei carteggi. 

3. Varianti d’autore 

Uno scrittore che introduca modifiche nel testo di una sua opera della quale sono già state tratte 
copie dà luogo a una tradizione che conserva, oltre alla prima, la seconda (o altra ancora) fase con 
varianti d’autore. L'ipotesi che tra le varianti offerte dalla tradizione se ne trovino alcune di tal 
genere è stata proposta con acume e vigore proprio là dove è più difficile da dimostrare, cioè a 
proposito dei testi classici, che sono conservati per lo più solo da copie molto tarde rispetto alla 
data degli originali perduti. A indicare autorevolmente questo campo di ricerca fu il grande filologo 
classico Giorgio Pasquali, il quale tuttavia criticò poi gli abusi compiuti da chi voleva scoprire ad 
ogni costo varianti d'autore nella tradizione dei testi greci e latini. Sulla stessa linea di prudenza si 
colloca un puntuale intervento di Scevola Mariotti dedicato appunti a Varianti d'autore e varianti 
di trasmissione, dove viene indicato qualche criterio generale di valutazione: “interventi sostanziali 
dell’autore sul proprio testo toccano di solito insieme col senso anche la forma, mentre sviste, 
banalizzazioni, corruzioni di copisti o di tipografi restano di solito più vicine alla lezione autentica 
per forma, suono, aspetto grafico”. Criterio questo da usare con grande cautela e attenzione al 
caso specifico perché “scrittori particolarmente sensibili ai valori fonici possono trovare nella 
parola presente sulla loro pagina o nella loro mente il suggerimento per una variante simile per il 
suono o del tutto nuova per il senso”. 

In filologia italiana la ricerca si pone su tutt’altre basi rispetto alla filologia classica perché 
abbondano, soprattutto nell'età moderna, attestazioni originali, spesso autografe, delle modifiche 
subite da un testo a seguito del lavoro di lima o dei radicali ripensamenti (es. testimonianza diretta 
di varianti d’autore si legge nella Vita Nuova, Tanto gentile e tanto onesta pare, le venti carte di 
Petrarca con alcuni testi che entreranno a far parte del Canzoniere e i Canti leopardiani). Se in 
alcuni casi l’autore stesso rimette le cose a posto, altre volte sta al filologo recuperare un'ultima 
libera volontà dell’autore diversa dalla “correzione coatta” presente nell’originale. Talvolta però 
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l’autore, di fronte alle pretese della censura, non procede passivamente e contro voglia alla 
correzione, ma reagisce in modo creativo dando luogo a un non occasionale rifacimento. Questo 
può anche riguardare non limitati segmenti, ma l’intera opera con radicali modificazioni tali da 
portare a un testo nuovo ed autonomo. Ciò ha evidenti riflessi sul piano filologico dove all’edizione 
di testo+ varianti si oppone l’edizione di testi separati. Rifacimento vuol dire anche riscrittura da 
parte d’altro autore con un proposito dichiarato (come quello del Berni che tradusse l’Orlando 
furioso in fiorentino moderno, o Carlo Porta per l'Inferno). Più complessa è la situazione con testi 
medievali per i quali il rifacimento può essere collaborazione autorizzata e stimolata. Inserzioni di 
parti non originali del corpo del testo sono invece le interpolazioni, la cui natura è spesso incerta 
tra rifacimento, falsificazione, glossa esplicativa; ma si tratta di casi rari, di una situazione diversa 
da quella che spesso presentano i testi classici, alterati durante i secoli medievali non solo da 
errori e lacune, ma anche da inserti deliberatamente aggiunti, o da glosse del margine o 
dell’interrigo poi incorporate. Di qui in filologia classica, ma non in filologia italiana, la proposta di 
testi critici fondata sull’ipotesi di sistematiche interpolazioni nella tradizione. 


4. Autenticità, attribuzione, datazione 
Negli ultimi decenni soprattutto quattro questioni di autenticità hanno richiamato l’attenzione 
degli studiosi per l’importanza dei testi che vi erano coinvolti: 


1. L’iscrizione ferrarese del 1135 (giuntaci in opera settecentesca) > Angelo Monteverdi 
dimostrò che essa era frutto non della diligente trascrizione, ma della truffaldina inventiva 
dell’erudito ferrarese Girolamo Baruffaldi. 

2. Molto rumore fece la tesi di Aldo Rossi secondo il quale il carteggio poetico tra Dante e 
Giovanni del Virgilio sarebbe un falso del Boccaccio, ma una persuasiva dimostrazione 
manca del tutto. 

3. Manca anche per l’ipotesi, sostenuta da Mario Martelli, che il Discorso o dialogo intorno 
alla nostra lingua sia una “giarda” allestita ai margini dell’Accademia fiorentina nella 
seconda metà del Cinquecento e che della burla sia parte integrante la falsa attribuzione a 
Macchiavelli. 

4. Definitiva è la dimostrazione, procurata da Sebastiano Timpanaro, che sono falsi tre 
abbozzi dell’Infinito che si leggono nel primo volume di Tutte le opere di G. L. 


Smascherare falsi, eliminare testi spuri è evidentemente operazione preliminare a qualsiasi ricerca 
e non solo nel capo degli studi letterari. È però interessante non fermarsi all'accertamento dei 
fatti, ma vedere i falsari nelle loro motivazioni storiche ricercando le ragioni spesso complesse del 
loro operato. Una scrittura ben nota, e magari personalissima, permette di risolvere rapidamente il 
problema dell’attribuzione di un qualsiasi autografo che ci sia giunto adespoto (senza 
autore/padrone). Ma non sempre esiste un presupposto così favorevole, ed anzi si ha a che fare 
con autori il cui modo di scrivere è documentato poco, o per niente, oppure si tratta di attribuire 
un testo conservato in copia, manoscritta o a stampa. Problemi di attribuzione sono all'ordine del 
giorno soprattutto con i poeti antichi ed è infatti frequente trovare alla fine di un'edizione critica 
un'appendice con rime dubbie. Le vicissitudini della tradizione manoscritta riguardano non solo il 
testo, ma anche le rubriche contenenti il nome dell'autore: basta che un copista ne abbia omessa 
erroneamente una, perché il relativo componimento assuma la paternità indicata dalla rubrica 
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precedente. Di copia in copia le cose si possono complicare e la discordia degli attuali testimoni 
non è sempre componibile in modo soddisfacente. Indipendente o concomitante può essere 
l’azione-calamita esercitata dal nome famoso ai danni di quello oscuro. Come nel campo delle arti 
figurative, così in quello della scrittura, ci sono dunque res nullius (cosa di nessuno), soggette a 
proposte di attribuzione da parte degli studiosi. La dimostrazione dell’attribuzione ad un autore è 
sorretta da prove di ordine interno (lingua, metrica, stile, ecc.); l’altro metodo fondamentale 
utilizza argomenti esterni al testo: attribuzioni presenti in parte della tradizione, testimonianze 
insospettabili, confessioni in lettere private, richieste di privilegio di stampa, ecc. 

È ovvio che i più sicuri risultati si ottengono facendo convergere prove di entrambi i tipi. Quanto ai 
problemi di datazione, l'esame della scrittura costituisce spesso una fase rivelatrice della ricerca: 
nel caso di codici antichi la perizia paleografica procede di pari passo con l’esame del colorito 
linguistico, della filigrana, della rilegatura, di eventuali miniature ecc., ma spesso occorre 
accontentarsi di un modesto grado di approssimazione (es. fine sec. XIII). A più precise ipotesi si 
arriva ovviamente quando si ha a che fare con manoscritti provenienti da centri scrittori ben 
documentati, o quando esistono molti prodotti datati della stessa mano. Quest'ultima condizione 
è poi indispensabile nel caso di scritture moderne e contemporanee, in corrispondenza cioè di un 
crescente individualismo grafico. Un perizia linguistica è di solito utile al fine di localizzare 
piuttosto che di datare un test, tanto più se si tratta di un testo letterario, di norma aderente alle 
forme tradizionali piuttosto che ai recenti sviluppi della lingua. La scrittura stessa è dotata poi di 
notevole inerzia e si adegua tardi e talvolta mai alla pronuncia reale. 

Fondandosi su tesi di carattere documentario si possono fissare, accanto a coordinate geografiche, 
anche alcune coordinate cronologiche. Accanto ai singoli fenomeni in cui la presenza/assenza 
risulta significativa dal punto di vista cronologico, esistono modificazioni macroscopiche 
dell’assetto linguistico-territoriale che consentono un primo orientamento. Ad esempio 
l'espansione di Firenze verso la Toscana occidentale e di Venezia verso la terraferma producono 
nel 400 rispettivamente la fiorentizzazione del pisano e la venezianizzazione del padovano, con 
riflessi sulle scritture volgari che sono un implicito indicatore cronologico. Tra 400 e 500, 
mutamenti demografici e politici (papi toscani) favoriscono la perdita nel dialetto romanesco degli 
originari tratti meridionali (di tipo napoletano): quindi la presenza o l’assenza di fenomeni quali la 
dittongazione metafonetica dice qualcosa sulla data delle scritture. A stringenti approssimazioni si 
arriva tuttavia solo quando è possibile trovare uno o più precisi punti di riferimento cronologico: 
un testo citato in un altro di data sicura è anteriore a tale data o l’opera non datata sarà posteriore 
ai fatti storici che in essa sono menzionati. Occorre distinguere tra data della stesura di un’opera e 
data del testimone o dei testimoni che la conservano. Tale compito è agevolato se si possiedono 
sufficienti informazioni biografiche sull'autore. In mancanza di meglio ci si accontenta di conoscere 
la data della morte di uno scrittore per fissare se non altro il termine ante quem ( "data prima della 
quale") delle sue opere, come nei caso di quei trecentisti noti quasi soltanto attraverso manoscritti 
e stampe del secolo successivo. 

Tuttavia, soprattutto per la letteratura antica, mancano spesso elementi risolutori ed è stata ed è 
quindi forse la tentazione di immaginare una più o meno lunga preistoria, un originale insomma 
molto anteriore alla data del più antico testimone. Tanto più forte si presenta la tentazione nel 
caso di quei testi per i quali è pensabile una prima fase di diffusione orale, e quindi latente; infatti 
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canti popolari ancor oggi esistenti, cantari quattrocenteschi, ottave siciliane, ecc. hanno dato luogo 
ad ipotesi suggestive, ma di solito prive di fondamento e pericolose dal punto di vista filologico per 
l’implicita aprioristica svalutazione delle concrete testimonianze scritte. Peri cantari il problema 
cronologico si intreccia con quello dell’instabilità testuale e del proliferare di varianti conseguenti 
sia la recitazione, sia la trascrizione di opere per lo più anonime e aperte all'intervento 
collaborativo. In questo campo si è ormai affermato un metodo prudente e rigoroso, che non solo 
ben distingue l’antichità dell'argomento dall'antichità della particolare redazione, ma assume, 
secondo la formula di De Robertis, che “dal punto di vista testuale un cantare ha l’età del più 
antico codice che lo riporta, quanto a dire della più antica sua redazione attestata”. 

Capita che un copista trascriva col testo anche la data che si trova all’inizio o alla fine del suo 
antigrafo; a tale data bisogna guardarsi dunque dal prestar fede come spesso, ma non sempre, 
risulta evidente dal contrasto con quanto sembrano indicare, per esempio, caratteri grafici o 
linguistici palesemente più tardi. Prudenza occorre anche con le stampe per le quali falsi luoghi , 
ma anche false date abbondano nei periodi di repressione censoria. Al contrario, per smerciare 
meglio, come novità, copie residue di un libro dell’anno precedente se ne aggiorna la data, 
variando solo la forma del solo frontespizio : di qui diverse emissioni di una stessa tiratura. 

La data pone infine problemi quando è espressa in uno “stile” nel quale l’anno non inizia col primo 
di gennaio. Per l’Italia ha particolare interesse conoscere questi usi: stile della Natività inizia col 25 
dicembre dell’anno precedente e quindi, per avere l'equivalente in termini moderni, bisogna 
diminuire di un'unità il millesimo per il periodo dal 25 al 31 dicembre (usato a Roma e nell'Italia 
settentrionale a partire dal XIII secolo); stile dell’Incarnazione fiorentina inizia col 25 marzo 
dell’anno attuale (l'Annunciazione), bisogna aumentare di un’unità il millesimo per il periodo dal 
primo di gennaio al 24 marzo (usato a Firenze e in altre città toscane fino al 1749); stile 
dell’Incarnazione pisana inizia col 25 marzo dell’anno precedente, bisogna diminuire di un'unità il 
millesimo per il periodo dal 25 marzo al 31 dicembre (usato a Pisa e nel suo territorio fino al 1749); 
stile veneto inizia col primo di marzo dell’anno attuale e quindi ricorre aumentare di un’unità il 
millesimo per il periodo dal primo di gennaio all’ultimo di febbraio (la Repubblica di Venezia lo usò 
sempre negli atti ufficiali, cioè fino al 1797). 

5. Storia della tradizione 

| testimoni sono strumenti per arrivare alla conoscenza dell’opera tramandata così come fu 
originariamente concepita dall'autore. Tuttavia essi sono anche individui storici, con autonoma 
fisionomia, recano traccia di committenti, amanuensi, tipografi, lettori, i quali ne hanno 
determinato la primitiva consistenza materiale e le successive modificazioni. Ci sono epoche o 
regioni in cui quel che conta è non tanto l’insieme delle opere nuovamente prodotte e pubblicate, 
ma piuttosto la circolazione di libri preesistenti; a questo tessuto connettivo occorre sempre e 
dovunque guardare con attenzione per fare storia della cultura. Fondamentale per l'Europa 
moderna è stata la mediazione del medioevo nel conservare e tramandare il patrimonio culturale 
classico: proprio perché spesso è scarso il materiale superstite, ogni codice è prezioso documento 
storico in quanto ci dice qualcosa sul centro dove è stato prodotto, su chi lo ha commissionato, sui 
suoi vari lettori e proprietari. Dal punto di visto della fedeltà all'originale si può spesso, in sede di 
recensio, fare tra i testimoni di una gerarchia, almeno nelle grandi linee; tuttavia non sempre dai 
migliori dipende la fortuna, la larga conoscenza di un’opera, bensì da una vulgata, magari 
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decorosa, ma non attendibile, rispetto alla quale il testo critico costituisce un vero restauro (per 
esempio la formazione letteraria e civile di tanti italiani nel primo 800 ha un importante punto di 
riferimento nelle Odi del Parini, testo fondamentale per chi studi quell'età. Molte opere della fine 
del 400 o del primo 500 furono stampate o ristampate verso la metà del secolo XVI 
sottoponendole ad una spesso radicale revisione linguistica, a cura del tipografo o di suoi 
consulenti). Talvolta capita anche di poter dimostrare concretamente l’intervento di un revisore, 
per esempio rintracciando un manoscritto (o la stampa) ritoccato che fu usato in tipografia: allora 
le stampe che ne derivano, del tutto inutili per la costituzione del testo, sono soggette alla 
eliminatio codicum descriptorum. Così pure chi lavora all’edizione è intralciato dal fatto che codici 
trascritti fuori della zona di provenienza dell’opera presentino alterazioni della veste linguistica 
originale e tende, quando può farlo con sicurezza, a trascurarle; altrettanto vale per il 
ringiovanimento linguistico cui vanno soggette le copie tarde. Tali innovazioni hanno invece spesso 
un notevole interesse per la storia della lingua e dei dialetti italiani. A parte il valore documentario 
per singoli fenomeni, dalla fonetica al lessico, le caratteristiche dialettali dei testimoni possono 
rivelare centri di diffusione prevalenti e quindi nessi con fenomeni d'altro tipo: così nel 200 al peso 
politico e culturale della Toscana occidentale corrisponde la frequenza di manoscritti pisanizzati. 
L'esame della tradizione condotto con larghezza di prospettive e sensibilità storica apre dunque 
indirizzi di ricerca sull'ambiente dove tale tradizione si è sviluppata; ma anche dal punto di vista 
critico-testuale in senso stretto si fanno passi avanti definendo la fisionomia dei testimoni come 
individui con uno spessore storico autonomo, non solo come termini astratti di confronto. È stata 
introdotta da Branca la distinzione terminologica fra tradizione caratterizzata e tradizione 
caratterizzante: la prima allude all'esame delle testimonianze in funzione del testo critico, la 
seconda allo studio delle vie e dei modi particolari a ogni opera secondo i quali avvenne e si 
sviluppò la riproduzione e la circolazione dei testi. Viene così assimilata e sviluppata la necessità di 
accompagnare alla critica del testo la storia della tradizione. 

L'edizione 

1.Edizione critica dato più d’un testimone 

1.0 Premessa 

Dei testi letterari medievali in lingue romanze sono giunti fino a noi di solito non gli originali , ma 
una o più copie di varia età e localizzazione. Immaginiamo dunque che un originale perduto sia 
noto solo attraverso tre copie A,B,C e che esse presentino un certo numero di divergenze, cioè di 
varianti. L'editore, non avendo di fronte una testimonianza unanime, dovrà decidere quale dei 
testimoni ha ragione, e la scelta diventa imbarazzante se A,B e C presentano nello stesso punto 
lezioni diverse, eppure tutte di per sé accettabili (varianti “neutre”, “adiafore”, “indifferenti” che 
dir si voglia). Anche qualora una sia maggioritaria non si può automaticamente preferirla senza 
avere un'idea dei rapporti reciproci tra i testimoni: se B è copia di A, o se entrambi derivano da un 
comune antecedente perduto a, non si ha maggioranza di due contro uno, ma parità; 
evidentemente la testimonianza di una, due, dieci o cento copie derivate da un unico testimone 
conta per uno (purché non ci sia stata contaminazione). Nemmeno è pensabile di uscire 
dall’imbarazzo della scelta affidandosi a criteri estrinseci, che anzi sono spesso fuorvianti: preferire 
il più antico dei tre testimoni è pericoloso in quanto può darsi che esso sia copia di copia di copia... 
e quindi più alterato di un testimone recente tratto senza mediazione dall’originale, o da una copia 
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ad esso vicina(di qui la norma prudenziale: recentiores non deteriores); ancor più ovvio e 
frequente è che un testimone accurato, ben scritto, senza errori, lacune o incongruenze, sia non 
copia fedele all'originale, ma prodotto della rassettatura di un abile copista; d’altra parte, riguardo 
ai codici interpolati, è opportuno non diffidarne a priori, poiché possono conservare integro il 
testo là dove non vi sono state inserite interpolazioni. È chiaro insomma che, per decidere quanto 
credito dare alle varie testimonianze, occorre sapere quali rapporti sono intercorsi tra le copie 
conservate, nonché tra loro e l'originale perduto. La critica del testo fornisce procedure razionali 
per arrivare a formulare l’ipotesi più probabile su come era l'originale e su come si è articolata, 
nelle grandi linee, la sua trasmissione fino ai testimoni conservati. 

1.1 Inizio della recensio 

Nell'ambito del “metodo di Lachmann” col termine “recensione” (recensio) viene designato 
quell’accertamento di dimensioni e natura della tradizione che si inizia appunto censendo i 
testimoni i quali tramandano per intero o in parte, in modo diretto o indiretto, l’opera di cui si 
vuole fornire il testo critico. L'elenco dei testimoni comprende non solo quelli reperibili, ma anche 
quelli irreperibili e tuttavia indirettamente noti, che è opportuno segnalare perché potrebbero o 
prima o poi venire scoperti, a parte i casi accertati di distruzione per incendi, eventi bellici, ecc. 
Soprattutto di fronte a tradizioni affollate conviene procedere presto ad una siglatura chiara e 
sintetica. Qualora l'esame diretto di alcuni testimoni sia arduo per la loro distanza, oppure qualora 
si vogliano confrontare l’uno accanto all’altro manoscritti o stampe inamovibili di diverse 
biblioteche, oggi il progresso tecnico consente di superare gli ostacoli usando riproduzioni 
meccaniche (microfilm, fotocopie, fotocopie trasparenti ecc.). Di tali sussidi occorre però servirsi 
con prudenza poiché niente sostituisce l'esame diretto. Ciascun testimone deve essere studiato 
con cura nelle sue caratteristiche materiali e in relazione all'opera tradita, la quale può presentarsi 
perfettamente integra, oppure mutilata per la rifilatura eccessiva dei margini, per lacerazioni, 
asportazione furtiva di miniature, perdita di carte o di interi fascicoli ecc. | risultati delle indagini 
preliminari si condensano nella descrizione di ciascun testimone, affidata di solito a pagine 
introduttive dell’edizione critica o ad articoli preparatori. 

Conosciuti nella loro individualità i testimoni, si procede oltre nella recensio con la collatio, cioè li 
si mette a confronto parola per parola per quanto riguarda il testo in esame. Si scegli un punto di 
riferimento, testo di collazione, rispetto al quale misurare convergenze e divergenze. Soprattutto 
nel caso di tradizione solo o prevalentemente manoscritta, è preferibile usare la propria 
trascrizione di quel manoscritto che sembri, a parità di altre condizioni, completo e rispettoso della 
veste linguistica che si presume fosse originaria. Avendo a che fare con molti manoscritti e stampe, 
si possono usare grandi schede o fogli protocollo, trascrivendo nella prima riga solo un breve 
segmento dotato di senso. Le righe successive corrispondono ciascuna ad un testimone, indicato 
sul margine esterno con la sua sigla secondo l'ordine più funzionale suggerito da qualche 
preliminare sondaggio; quindi si incolonnano le varianti e si lascia spazio bianco dove la 
coincidenza è perfetta; inoltre si prende nota delle particolarità di ogni testimone, come lacune, 
interpolazioni, macchie, fori, lacerazioni, cancellature ecc. Da questo lavoro non deve essere 
disgiunta l’interpretatio, cioè lo sforzo contestuale di intendere la lezione di ciascun testimone 
nella sua peculiarità, e quindi l’uso senza restrizioni di quella capacità di giudizio che consente di 
distinguere lezioni giuste, sospette, erronee. 
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1.2 Rapporti tra i testimoni 

Quanto risulta dallo studio dei singoli manoscritti e stampe, e dal loro confronto, viene utilizzato 
per costruire ipotesi su come, dall'originale alle copie conservate, si è articolata la tradizione. 
Occorre scoprire quali rapporti sono intercorsi tra i testimoni e innanzi tutto accertare che nessuno 
sia copia di un altro testimone superstite. Inmaginiamo di avere a che fare con due soli individui, 
che chiameremo A e B: se sono reciprocamente indipendenti, essi offrono un’autonoma 
testimonianza e di entrambi si deve tener conto. Ma se, per esempio, B è stato copiato 
(descriptus) da A, esso è privo di interesse ai fini dell’edizione, è un inutile ingombro, perché 
riproduce il testo già noto di A, con l'aggiunta eventuale di propri errori. Conviene dunque non 
tenerne conto ed eliminarlo: eliminatio codicum descriptorum si chiama infatti una fase della 
recensio, importante soprattutto qualora si abbia a che fare con tradizioni affollate. In genere, più 
che i manoscritti, le stampe consentono estese e sicure eliminazioni: spesso la prima stampa fonda 
una vulgata ripetitiva e quindi le ristampe si possono trascurare una volta che si disponga 
dell’edizione che ne è all'origine e purché i suoi esemplari non differiscano l’uno dall’altro. Se 
invece risultasse che l’autore ha introdotto varianti durante la composizione tipografica, allora 
bisognerebbe procedere con molta cautela perché una ristampa potrebbe dipendere da un 
esemplare non conservato portatore di nuove varianti. Stando così le cose, sarebbe un errore non 
tenere conto di quella ristampa, dato che essa non è interamente descripta ed anzi conserva 
lezioni originali altrimenti irrecuperabili. Ciò allarga la nozione di testimone: variando tra loro gli 
esemplari disponibili di una certa edizione, esso non si può far coincidere con uno qualsiasi di 
quegli esemplari, ma piuttosto con il loro insieme, cioè con l’ “esemplare ideale” contenente le 
varianti direttamente documentate, senza escludere che altre se ne trovino in esemplari perduti. 
Prove vere e proprie sono fornite talvolta da amanuensi o tipografi quando indicano l'esemplare di 
cui si sono serviti in modo tale che diventa possibile identificarlo con uno dei testimoni conservati. 
Di solito però occorre industriarsi per scoprire indizi rivelatori, come per esempio, un'inversione 
accidentale di fascicoli in A, e in B il testo secondo una sequenza corrispondentemente alterata 
senza che vi sia l'inversione dei fascicoli; oppure la trascrizione, insieme al testo, di peculiari note 
di possesso, glosse, sottoscrizioni ecc. Prove “esterne” di questo tipo è bene che non manchino 
accanto a quelle “interne” al testo, basate sui cosiddetti errori significativi o direttivi, o errori-guida 
che servono a separare o a congiungere testimoni e gruppi di testimoni, grazie a loro peculiari 
caratteristiche: 


1. L’errore separativo ha caratteristiche tali che un copista non avrebbe potuto correggerlo 
per congettura. Perciò il testimone che ne è privo non sarà copia del testimone dove tale 
errore compare, ma indipendente. 

2. L'errore congiuntivo ha caratteristiche tali da far ritenere improbabile che diversi copisti lo 
abbiano prodotto ciascuno per proprio conto e probabile invece che esso sia 
monogenetico. 


2°. | testimoni dove tale errore compare sono in connessione. 


Limitando gli esempi al caso di due soli testimoni conservati, A e B, se essi hanno in comune 
almeno un errore congiuntivo, è possibile che siano l'uno copia dell’altro, oppure che derivino 
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entrambi da un terzo testimone non conservato, e ciascuna situazione è rappresentabile con uno 
stemma (codicum). 
A B 


x 

; LO 6 
Se in A si trova almeno un errore separativo che manca in B, allora (1) è escluso; alternativamente, 
se in B si trova almeno un errore separativo che manca in A, allora (II) è escluso. Qualora infine 
ricorrano errori separativi sia di A rispetto a B, sia di B rispetto ad A, sono escluse le ipotesi (1) e (II) 
e gli errori congiuntivi di A e B si spiegano ammettendo (III), cioè che entrambi i testimoni 
discendano da un comune antecedente non conservato. Quanto agli errori separativi, occorre 
sottolineare che la loro presenza in un testimone più antico A e la loro assenza in uno più recente 
B fa escludere che B sia copia di A. Ma la loro assenza in A (più antico) non serve da sola come 
prova che B (più recente) sia copia di A: invece di tale prova “latente” si è talvolta abusato forse 
per l’inconscia tendenza a privilegiare i codici più antichi come fondamento dell’edizione critica. Si 
noti poi che, essendo i requisiti di due tipi ben diversi, si hanno certo errori separativi e insieme 
congiuntivi, ma anche solo separativi o solo congiuntivi. Infine una lacuna monogenetica di 
discrete dimensioni si presta ad assumere o valore congiuntivo, o valore separativo, o entrambi i 
valori insieme: dati A e B, se essa compare in uno e non nell'altro, li separa; se compare in 
entrambi, li congiunge secondo (I), o (II) o (III); infine tale lacuna può insieme congiungere A e B in 
cui compare e separarli da un terzo testimone C che ne è privo. In tal caso C non è copia diretta né 
di A, né di B, né del loro antecedente x, perché quest’ultimo contiene la lacuna e il copista di C non 
può averci posto rimedio. 
1.3 Articolazioni dello stemma 
Tornando ai tre casi di rapporto tra due testimoni, l'antecedente x non è dunque l’originale, in 
quanto si assume che all'autore non si possano imputare errori monogenetici. Quindi l'ipotesi (III) 
si rappresenta in modo più completo con (IV), laddove (V) corrisponde al caso in cui A e B, essendo 
privi di errori congiuntivi, risalgono direttamente e in modo autonomo all'originale: 

IV) O (V) O 
do 
/\a 
Si chiama archetipo la copia non conservata, guastata da almeno un errore di tipo congiuntivo, alla 
quale risale tutta la tradizione; di solito lo si designa o con x, o conw e a partire da esso (0, in sua 
assenza, dall'originale) si contano le diramazioni dello stemma. Le diramazioni cui si fa riferimento 
per identificare il tipo di stemma sono quelle iniziali, non quelle prodottesi nei cosiddetti “piani 
bassi” dello stemma. Quale che sia il numero dei testimoni non descripti, se essi hanno in comune 


almeno un errore congiuntivo è comunque dimostrata l’esistenza dell’archetipo: 
(VI) O 


X 


do. 
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Nel caso di più lunghe emissioni diventa probabile la monogenesi del “salto”. Lo stemma non è la 
rappresentazione dettagliata di come in concreto è avvenuta la trasmissione di un testo, ma è 
soltanto lo schema dei rapporti genealogici decisivi per valutare le diverse testimonianze. Perciò il 
numero dei testimoni perduti che esso contiene è quello strettamente funzionale a tale scopo, non 
rappresenta un’ipotesi sulla loro reale quantità. Occorre invece tenere conto di quei testimoni 
perduti la cui esistenza ha condizionato i rapporti tra i testimoni conservati fatto questo che risulta 
dalla collazione quando, dati A B C D E F discendenti da x, si scopre almeno un altro errore 
significativo che però è comune soltanto ad A e B. Se tale errore è insieme separativo e 
congiuntivo, allora si conclude che: 1) in quanto separativo non risale ad x, perché altrimenti 
dovrebbe trovarsi anche in C D E F; 2) in quanto congiuntivo non può essersi prodotto 
indipendentemente sia in A sia in B, ma è verisimile la sua monogenesi in un testimone perduto a, 
intermedio tra x da un lato, A e B dall’altro: 


A LI SE 


In questo caso la presenza di a ha cambiato i rapporti tra i testimoni conservati: A e B non sono più 
indipendenti l’uno dall’altro. Rintracciando altri errori-guida di limitata diffusione, lo stemma può 
complicarsi e articolarsi variamente. Sono così rappresentati i rapporti che intercorrono sia tra i 
testimoni conservati, sia tra questi e gli interpositi, sia tra gli interpositi. Si tratta dell’ipotesi più 
economica capace di spiegare la distribuzione degli errori significativi e di indicare così 
raggruppamenti sempre più larghi di testimoni. A questi ultimi si può quindi fare riferimento in 
modo sintetico usando la sigla del codice perduto dal quale essi dipendono: 

a= A+B ; c= E+F ; b= C+D+ c ; x= atb 

1.4 Scelte meccaniche 

X contiene almeno un errore congiuntivo che non può risalire all'originale e quindi nell'edizione 
critica verrà corretto (emendatio). Ma occorre anche affrontare tutti i casi di lezioni divergenti, 
impresa spesso ardua perché non si tratta soltanto di accettare lezioni manifestamente giuste 
respingendo lezioni manifestamente sbagliate, ma scegliere tra varianti sostanziali ciascuna delle 
quali pare di per sé accettabile. Nei casi finora contemplati la derivazione procede sempre per 
linee verticali nel senso che da ogni singolo testimone (conservato o no) si risale ad uno (e non più 
di uno) Immediatamente precedente. Se questo tipo di filiazione non subisce alterazioni, sono 
possibili da parte dell’editore scelte meccaniche tra le varianti sostanziali, scelte cioè in larga 
misura automatiche e quindi non sospette di arbitrio soggettivo: si applica la legge della 
maggioranza dei discendenti immediati all'interno di ciascun raggruppamento. 

Conta il numero delle ramificazioni dirette, non il numero fortuito dei testimoni conservati di 
ciascuna ramificazione. Lo stemma, fondato sulla presenza di lezioni sicuramente erronee, serve, 
di fronte a due o più varianti adiafore, a identificare la lezione giusta e a scartare il resto 
scoprendo che si tratta di altri errori, ma non immediatamente evidenti. Perciò è chiara l’estrema, 
decisiva importanza della tappa iniziale, consistente nell’identificare gli errori sicuri: se questa 
operazione è difettosa, cioè se si promuovono ad errori mere varianti adiafore, si cade infatti in un 
circolo vizioso. Una situazione bloccata è purtroppo frequente: l'archetipo si biparte e quindi 
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proprio nel momento cruciale non sono possibili scelte meccaniche sottratte al giudizio soggettivo; 
ovviamente la stessa situazione si presenta anche con stemmi a più di due rami, se ciascun ramo è 
portatore di una variante diversa. In questi, e in altri casi in cui la lezione dell’archetipo non si può 
fissare in modo meccanico, si parla di “recensione aperta”, contrapposta a quella “chiusa”, dove 
sono possibili scelte meccaniche. L'alta frequenza degli stemmi bipartiti limita l’utilizzazione del 
metodo del Lachmann, che tuttavia resta strumento prezioso, soprattutto nelle tradizioni molto 
folte, per l’eliminatio lectionum singularium cui si può giungere solo mettendo a confronto i 
testimoni e valutandone la posizione stemmatica. È sempre utile formulare un’ipotesi genealogica, 
anche se con zone oscure o non ben definite, perché essa serve, quanto meno, per un 
orientamento generale. Senza di ciò, scegliere un testimone sul quale fondare esclusivamente 
l'edizione significa correre il rischio di attribuire all'autore le isolate innovazioni di un copista, 
affaccendandosi magari per dar loro un senso coerente che non sempre hanno. 

1.5 Scelte non meccaniche 

Tornando alle varianti di pari peso stemmatico, occorre introdurre criteri sostitutivi rispetto alla 
scelta meccanica rivelatasi impossibile. Si tratta di adottare la variante che meglio si adatta all’ 
usus scribendi, cioè alla lingua e allo stile dell'autore, del genere letterario, dell’epoca; oppure si fa 
ricorso al criterio della lectio difficilior, tenendo presente l’ammonimento di Pasquali che “il 
giudizio sopra facilità o difficoltà di una lezione sarà tanto più sicuro, quanto meglio il giudice 
conoscerà le consuetudini di linguaggio e di pensiero delle età che l’hanno trasmessa, che possono 
averla coniata”. Talvolta nessuna delle varianti attestate presenta requisiti per essere preferita ed 
accolta nel testo critico; allora conviene tentare di elaborare una lectio difficilior congetturale, tale 
cioè che spieghi, con la sua difficoltà, quella proliferazione di banalizzazioni ed errori che Contini 
ha chiamata diffrazione. Quanto detto finora parte dal presupposto che ciascuna copia sia stata 
trascritta da un unico esemplare (e si parla allora di tradizione meccanica, trasmissione verticale); 
solo a questo patto le linee di diramazione si fissano con sicurezza. Succede tuttavia che un copista 
abbia dovuto restituire il codice dal quale stava copiando e che quindi da un certo punto in avanti 
ne abbia usato un altro: in questo, e in simili casi, produce un testimone unico dal punto di vista 
materiale, ma doppio dal punto di vista testuale, tanto che ciascuna parte può appartenere a un 
ramo diverso della tradizione. Fin qui niente di grave, ma sorgono complicazioni quando le parti di 
diversa provenienza non sono delimitabili in modo netto e sicuro, e soprattutto quando il copista 
ha attinto lezioni da numerosi codici compiendo quella che si chiama contaminazione (tradizione 
non meccanica, trasmissione orizzontale). Il fenomeno si verifica di frequente nei centri scrittori di 
qualche importanza dove erano disponibili più codici contenenti la stessa opera dai quali 
attingevano i copisti per migliorare o correggere il testo in singoli punti; c'è ragione di ritenere che 
talvolta a tale scopo fosse allestito un correttore di varianti (editio variorum), cioè un manoscritto 
dove, sui margini o nell’interlinea, si trovavano annotate le diverse lezioni presenti in altri 
manoscritti. Ad ogni modo le conseguenze per chi lavora all’edizione critica sono inquietanti, 
perché risulta compromessa la regolare distribuzione delle varianti e degli errori e viene quindi 
meno uno dei presupposti che consentono ipotesi genealogiche verosimili, cioè la costruzione di 
uno stemma codicum sicuro. L’incostanza nei rapporti tra testimoni può assumere proporzioni ben 
maggiori, aumentando il numero di quelli coinvolti nella contaminazione, e per uno stesso testo si 
trovano prove a favore di parecchi stemmi alternativi: con ciò ogni scelta meccanica di varianti 
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diventa impossibile. Negative quanto alla costruzione dello stemma sono anche le conseguenze 
della contaminazione che serve a correggere errori. Per isolare in un testimone le lezioni dovute a 
trasmissione meccanica, quelle che formano la base prevalente del testo, in mancanza di indizi 
esterni, possono essere usati criteri interni dettati dal buon senso: una lacuna evidente non sarà 
stata trasmessa per contaminazione perché è impossibile che un copista l'abbia cercata altrove; 
altrettanto inverosimile è che risalgano a contaminazione le concordanze in varianti minime, 
troppo modeste per aver prodotto uno spostamento dell’asse verticale del processo di copiatura. 
Una volta che si sia così arrivati a qualche ragionevole ipotesi, si disegna un unico stemma 
distinguendo con linee continue la trasmissione verticale, con linee tratteggiate la contaminazione. 
Se la tradizione è contaminata in modo endemico, disegnare uno stemma può essere impossibile 
per la difficoltà di accertare numero e direzione dei rapporti, oppure inutile per la quantità delle 
linee tratteggiate da inserire, col risultato di rendere aleatorio e rischioso l’uso meccanico dello 
stemma. Dovendo rinunciare alla scelta meccanica tra varianti, conviene, come nel caso del 
bipartitismo, far uso dei criteri della lectio difficilior e dell’usus scribendi. Tra le due situazioni 
(bipartitismo e contaminazione) in cui il metodo del Lachmann entra in crisi c'è con ogni 
probabilità un nesso, nel senso che molti stemmi sarebbero tripartiti, ma sembrano bipartiti a 
causa proprio della contaminazione. 

1.6 Emendatio 

Ricostruita con criteri meccanici e col iudicium la lezione dell’archetipo, non resta che correggerne 
gli errori per avere la lezione dell'originale. Se pur succede che questo lavoro si inizia già durante la 
recensio, l’emendatio ne resta tuttavia ben distinta e si definisce, nell’ambito del metodo del 
Lachmann, come correzione solo congetturale (ope ingenii); che non sia opportuno ricorrervi 
prima della fase della recensio, è stato mostrato in modo evidente dagli studi su opere con 
tradizione vastissima, quali il Nuovo Testamento, opere cioè dove qualsiasi congettura corre il 
rischio di essere realmente attestata e quindi di non essere più congettura. Della cosiddetta 
emendatio ope codicum, praticata anche in antico, non mette conto di parlare: in quanto 
comporta ricorso non sistematico alla tradizione, essa è esclusa dall'idea stessa di recensio. 
Limitandosi quindi all’emendatio in senso stretto, una buona congettura dovrà essere innanzi tutto 
coerente da ogni punto di vista col contesto dove si inserisce. Un'importante conferma può venire 
dalla probabilità paleografica della congettura, quando la sua forma scritta è tale da spiegare 
come mai, leggendo l’originale, il copista sia caduto in errore. Che tale esigenza venga soddisfatta 
è molto importante, ma secondario, perché né questa né altre possibilità di spiegare la genesi 
della corruttela possono indurre a scegliere una lezione per senso e stile meno buona di un'altra, 
tanto più che i processi di corruzione meccanica non sono provocati solo da scritture che si 
prestino ad equivoco, ma anche da involontari fraintendimenti psicolinguistici di parole scritte in 
modo perspicuo. Non tutto si riesce ad emendare: lacune molto ampie possono presentare 
difficoltà insormontabili, a meno che non si tratti di testi con forte concatenazione logica 
appoggiata a sintagmi ricorrenti. Qualora si desista è opportuno indicare l’entità probabile delle 
lacune con punti tra parentesi quadre, oppure, se di intere pagine si tratta, avvertendo in nota. 
Anche parole senza senso possono indurre alla resa, e in questo caso il segmento non emendabile 
sarà preceduto e seguito da un obelus, o crux desperationis. 
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1.7 Varianti formali 

Resta aperto il problema di come scegliere tra le varianti grafiche, fonetiche, morfologiche che la 
stessa parola molto spesso presenta a seconda dei manoscritti. È evidente che, applicando la legge 
della maggioranza, si corre il rischio di attribuire all'originale un colorito linguistico piuttosto che 
un altro solo perché la tradizione ha subito l’influsso prevalente di una certa cultura grafica e 
linguistica, magari molto diversa da quella dell’autore. L’età tarda dei testimoni anche più antichi 
vanifica il problema nel caso dei classici latini, le cui edizioni critiche presentano infatti una veste 
grafico-fonetica in larga misura standardizzata. Ben altrimenti stanno le cose per i testi in lingue 
moderne, soprattutto nell'epoca che precede la normativa ortografica e grammaticale, quando la 
trascrizione dei testi volgari è influenzabile dall'ambiente linguistico in cui si svolge, arrivando ad 
ibridismi spesso indecifrabili. Il critico del testo volgare è tenuto a sviluppare caso per caso una 
speciale metodologia indirizzata a fissare materialmente o a ricostruire ipoteticamente la veste 
linguistica che nell’ambito di una tradizione si può determinare come più vicina all’originale. 

A volte non si può fare di più che presentare i testi nella veste tradizionale; in questo criterio si 
manifesta l'esigenza di aderire a un concreto dato storico, approssimandosi per la forma a 
qualcosa che effettivamente circolò presso un pubblico di lettori e di imitatori, coevi o di poco più 
tardi. Un’altra valida soluzione editoriale consiste nel seguire un testimone a preferenza di altri 
qualora esso presenti una fisionomia coerente con quella che verosimilmente fu dell’originale 
perduto. Fino a che punto sia possibile e conveniente adottare tale criterio, si deve valutare caso 
per caso alla luce anzitutto di un'attenta collazione. Un rischio sempre immanente a scelte di 
rigorosa fedeltà è quello di attribuire all'autore le caratteristiche grafico-linguistiche di un qualsiasi 
copista, inducendo quindi i lettori a pericolosi errori di prospettiva. Prevale negli ultimi decenni la 
ricerca di soluzioni motivate caso per caso e gli interventi editoriali riguardano in genere solo 
l'adeguamento della grafia ad alcune moderne convenzioni sicuramente compatibili con la 
presunta realtà fonetica dell’originale. Innanzi tutto si tratta di introdurre quanto nei manoscritti 
antichi (e a lungo anche nelle stampe) o manca, o risponde a criteri incostanti e diversi dai nostri. 
Occorre muoversi con cautela e in ogni caso fornire in un'apposita avvertenza il resoconto 
dettagliato di come ci si è regolati. Interventi non strettamente necessari sono da evitare perché il 
superfluo confonde le idee, sovrapponendo al testo l’ingombrante e talvolta fuorviante presenza 
dell’editore con le sue idiosincrasie. Discrezione e misura non vogliono dire però astinenza, infatti 
l'editore verrebbe meno a quella funzione mediatrice che meglio di ogni altro dovrebbe essere in 
grado di espletare. Inoltre l'atteggiamento rinunciatario non equivale ad una rispettosa neutralità 
interpretativa, ma implica molto spesso un'altra diversa interpretazione: insomma sia la presenza 
sia l'assenza di una virgola possono condizionare il senso in modo molto preciso. Questioni del 
genere si pongono anche qualora l’edizione sia fondata su un unico testimone o sull’originale, ma 
certamente la tradizione plurima, con le sue discordanti grafie, autorizza l'editore ad una maggiore 
libertà di scelta, lo fa arbitro di decidere secondo criteri uniformi e razionali. Quindi non solo 
introdurrà secondo l’uso moderno maiuscole, minuscole, punteggiatura ecc., ma interverrà anche 
sulla grafia delle parole per ricondurla ad uniformità. Interventi frequenti sono: 1) distinzione 
secondo l’uso moderno tra u e v; 2) solo m davanti a consonante labiale invece dell’alternanza 
m/n; 3) forma unica di i invece dell’alternanza tra i, j, y; 4) i diacritica secondo l’uso moderno (cielo, 
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figlio); 5) altrettanto per h (poco non pocho); 6)riduzione o eliminazione di grafie latineggianti 
(fatto non facto); 7) regolarizzazione del rapporto tra consonanti scempie e doppie. 

Le questioni di forma vanno affrontate in modo documentato, quanto più l'editore ha le mani 
libere, anche al livello superficiale della grafia. 

1.8 Apparato critico 

Chi utilizza un'edizione critica deve poter conoscere senza difficoltà i criteri seguiti e le scelte 
operate ai vari livelli. Non meno di un’accurata introduzione, serve a tale scopo l'apparato critico 
che consente di confrontare la lezione messa a testo con quella o quelle scartate. Nel cosiddetto 
apparato negativo sono indicati soltanto i testimoni portatori di lezioni divergenti rispetto alla 
lezione accertata nel testo critico; i portatori di quest'ultima sono, implicitamente, gli altri. Invece 
l'apparato positivo è completamente esplicito perché indica anche i testimoni della lezione 
accettata. A favore dell'uno o dell'altro tipo si possono portare interessanti argomenti, come ha 
fatto Hermann Frankel. Nell’apparato “negativo” debbono essere registrate, con l’indicazione dei 
rispettivi manoscritti, soltanto le lezioni che divergono da quella accolta nel testo, il resto risulta ex 
silentio. In pratica un apparato negativo presenta rilevanti svantaggi che controbilanciano più e più 
volte il piccolo risparmio di carta. A chi consulta un tale apparato vengono imposti i seguenti sforzi. 
Innanzi tutto rintracciare ogni volta i passi cui si riferiscono le varianti segnalate, per accertare 
confrontandole in che cosa propriamente si differenzino le varie lezioni. Deve poi, a mente, 
cercare di dare finalmente una risposta alla domanda che di diritto è la prima e la più urgente: “Da 
quale manoscritto l’editore ha tratto la lezione accolta nel testo?”. A tal fine deve richiamare alla 
memoria la lista completa dei manoscritti adoperati dall'editore, per rileggere attentamente la 
nota critica e vedere quale manoscritto non vi sia nominato. Al contrario in un apparato “positivo” 
la prima domanda riceve subito una risposta: le varianti e i manoscritti in lizza stanno tutti, in 
contrasto l’uno con l’altro, nell’apparato. Questioni di critica testuale sono spesso già di per sé 
abbastanza complicate, ed esigono sempre piena attenzione: perciò non si dovrebbe complicarle 
ulteriormente con inutili molestie. Inoltre il lettore non è in grado, leggendo unicamente 
l'apparato, di farsi un'idea di quanto spesso sia stato adoperato questo o quel manoscritto per 
costituire il testo. Inoltre, paradossalmente, i codici più frequentemente adoperati appaiono più di 
rado degli altri nell’apparato, e invece vi figurano spessissimo quelli le cui lezioni sono state per la 
maggior parte respinte. È un fatto che apparati rigorosamente positivi sono molto rari; tutt'al più si 
ricorre a forme miste suggerite da opportunità e buon senso, e segue un orientamento enunciato 
da La penna: “L'apparato deve essere quanto più chiaro possibile: sarà positivo o negativo 
secondo che la chiarezza lo esige.” (se due hanno la lezione giusta, riporterà in apparato la lezione 
giusta e metterà accanto la lezione errata seguita da cett., ceteri, tutti gli altri). 

Le lezioni accolte nel testo critico e richiamate, per chiarezza, nell’apparato, sono qui spesso 
seguite dalla parentesi quadra che serve ad isolarle e a farle immediatamente riconoscere in 
quanto tali. Sempre per ragioni di chiarezza e praticità d’uso è bene che l'apparato registri anche 
le lezioni discusse nell’introduzione e in particolare quelle utilizzate per la costruzione dello 
stemma. Può invece essere conveniente eliminare in blocco le varianti formali, riservando ad esse 
una apposita trattazione in pagine introduttive. Soprattutto se i testimoni sono numerosi è bene 
che l'apparato critico sia stringato, ridotto cioè ai nudi fatti della tradizione, lezioni e sigle, senza 
troppe parole di commento. Informazioni accessorie, giustificazioni e ragionamenti dell’editore si 
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possono collocare nella stessa pagina, ma separati. L'apparato registra dunque varianti ed errori 
della tradizione per far capire al lettore su che dati di fatto, rispetto a quali alternative, è stato 
costituito il testo critico. Qualora si siano identificate varianti d’autore, occorre ben distinguerle o 
con particolari segni tipografici o dedicando ad esse una seconda fascia di apparato. Anni fa L. 
Caretti propose di chiamare sincronico il primo apparato e diacronico il secondo; quest’ultimo, 
quello cioè delle varianti d'autore, viene utilmente distinto da Isella in genetico ed evolutivo, nel 
senso che, fissato un testo base, si possono avere varianti ad esso anteriori, che riguardano cioè la 
sua genesi, ed eventuali varianti ad esso posteriori, che riguardano cioè la sua evoluzione. Sono 
questioni, queste ultime, che interessano soprattutto le edizioni fondate su originali conservati. 
2. Edizione dato un unico testimone 

2.0 Premessa 

Si lavora su un unico testimone o perché unico esso è di fatto, o perché si decide di trattarlo come 
tale, pur essendo plurima la tradizione. Quest'ultimo atteggiamento si giustifica qualora interessi 
non ricostruire l’originale, ma far conoscere la forma particolare, inclusi errori e varianti, che un 
certo testo assunse nella sua concreta diffusione in epoche e ambienti determinati. Ancor più 
evidente è il caso di un testimone che presenti non il testo originario, ma una rielaborazione, sia 
essa attribuibile all'autore o ad altra persona: è questione da decidere volta a volta se dar luogo a 
edizioni separate o se al testo-base si possono subordinare le varianti. Ad ogni modo conviene 
procedere tenendo d'occhio il caso più lineare, che è quello di copia manoscritta o a stampa, unica 
in assoluto o a seguito della eliminatio codicum descriptorum. Dei tre tipi di edizione in uso è ben 
identificabile rispetto agli altri due l'edizione diplomatica; tra edizione interpretativa e edizione 
critica non esiste spesso uno stacco netto e quindi molti studiosi considerano interpretative tutte 
le edizioni non-diplomatiche basate sul codex unicus. 

2.1. Edizione diplomatica 

Riproduce il testo in maniera accurata e fedele al suo aspetto esteriore, per quanto lo consente 
l’uso di moderni caratteri a stampa. Tale consuetudine risale al formarsi, nella seconda metà del 
secolo XVII, di una disciplina volta a fornire giudizi di autenticità sui documenti medievali, tra i 
quali appunto i solenni diplomata, donde il nome di Res diplomatica o Diplomatica. Il 
collegamento con delicate questioni giuridiche impose di limitarsi alla pura e semplice trascrizione, 
criterio che fu poi adottato anche da editori di manoscritti letterari: l'ispezione diretta del 
testimone veniva così risparmiata ad altri studiosi, agevolandone il lavoro e tutelandone nello 
stesso tempo l'autonomia interpretativa. Non sempre però le edizioni diplomatiche, soprattutto 
quelle di grande mole, riescono perfette e conviene quindi servirsene come sussidio non 
alternativo alla ispezione diretta del manoscritto: una cautela, questa, da non dimenticare 
nemmeno nel caso delle cosiddette edizioni meccaniche , cioè delle edizioni fotografiche o dei 
facsimili. Da quando è diventato facile procurarsi riproduzioni fotografiche, l'edizione diplomatica 
ha perso gran parte della sua ragione di esistere e si giustifica tutt'al più come sussidio 
perfezionistico nell’ambito di edizioni critiche. L'edizione diplomatica si arresta alla trascrizione e 
semmai persegue una fedeltà ad oltranza, per esempio riproducendo tipograficamente i segni di 
abbreviazione. Secondo tecniche più moderne, introducendo un certo numero di segni 
convenzionali è possibile poi ottenere trascrizioni molto sofisticate che rendono conto 
minuziosamente delle particolarità del manoscritto. 
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2.2 Edizione interpretativa 

Senza modificare la sostanza grafico-fonetica del testo è possibile con mezzi semplicissimi, e per 
così dire immanenti, fornire un’interpretazione. Avendo a che fare col testimone di un’opera, 
specie se letteraria, si tratta di un’inutile fase intermedia tra la trascrizione diplomatica e l'edizione 
critica, a meno che quel testimone non abbia requisiti tali da valere come testo autonomo e 
autosufficiente. È frequente che copie poco interessanti dal punto di vista ecdotico siano invece 
preziosi documenti dell'uso antico del volgare nelle varie regioni; come tali devono essere 
pubblicati rispettando in modo integrale la loro fisionomia. L'edizione interpretativa è adatta ad 
antichi testi di carattere pratico e documentario per i quali o è sicuro trattarsi dell'originale (lettere 
private, libri di conto, libri di ricordi ecc.), o è intrinsecamente irrilevante la distinzione tra originale 
e copia, per lo più unica (registri cancellereschi, deposizioni giudiziarie; testamenti, scongiuri, 
ricette, descrizioni di beni mobili ed immobili, ecc.). Si tratta di scritture interessanti in generale dal 
punto di vista storico e culturale, ma spesso anche da quello specifico della storia della lingua e dei 
dialetti italiani. È quindi opportuno che l’edizione interpretativa segua criteri di intervento rigorosi 
e chiaramente predeterminati, come potrebbero essere i seguenti: 


1. Divisione delle parole, maiuscole, minuscole, punteggiatura secondo l’uso moderno. 
Distinzione tra u e v secondo l’uso moderno. 


3. Unica forma breve di i, ove sia certo che la j ne è una mera variante grafica; 
conservazione di y. 

4. Accentie apostrofi secondo l’uso moderno. 

5. Puntoinalto per indicare assenza legittima di cons. finale. 

6. Parentesi tonde per lo scioglimento delle abbreviazioni. 

7. Parentesi quadre per le lacune meccaniche e per le eventuali integrazioni congetturali. 

8. Parentesi aguzze per singole lettere e parole cancellate. 

9. Corsivo per l’integrazione di lettere mancanti per errore di scrittura. 


10. Riproduzione con barre degli a capo del manoscritto, al quale si fa dunque univoco e 
costante riferimento nel citare brani e singole forme. 


La scelta editoriale conservativa può coesistere con il soddisfacimento dell'esigenza di ricondurre i 
versi alla loro giusta misura rimediando alla trascuratezza dei copisti; si tratta di un compromesso 
soddisfacente anche tenendo conto del fatto che la caducità di elementi fonetici non esclude 
l'utilizzazione contemporanea di forme integre. Condizioni irrinunciabili sono tuttavia, anche per 
un testo moderno: a) il non travisamento della realtà fonetica sottostante ai fatti grafici; b) 
l'enunciazione esplicita dei criteri seguiti, soprattutto là dove si è avuto un intervento 
modificatore. 

2.3 Edizione critica 

A partire dai dati osservabili nell'unico testimone si formula un’ipotesi esplicita sullo stato 
dell’originale, segnalando eventuali punti in cui una conclusione sia dubbia o impossibile. A questo 
risultato si arriva lavorando su tutti i versi del componimento e all’interno di un sistema di 
esperienze che riguardano il genere, l’intera produzione dell’autore, sullo sfondo, la lingua e la 
letteratura del periodo. Non è detto che qualsiasi edizione critica su codex unicus debba essere più 
conservativa di quella su codices plurimi, anche se un’istintiva inclinazione in tal senso può 
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verificarsi ed estendersi alla sostanza della lezione con conseguenze pericolose. Accanto ai sicuri 
vantaggi rappresentati da un apparato critico molto agile, si è sottolineato spesso che un unico 
testimone rende particolarmente vulnerabile l'editore, privo di termini di confronto nel caso di 
varianti neutre e perciò inavvertitamente portato a considerarle lezioni autentiche. Si oppone la 
difficoltà di scelta in un proliferare di varianti ad opera di decine di testimoni e la tendenza allora 
ad eliminarne il maggior numero possibile, quasi puntando al codex unicus. Il problema di fondo 
non cambia, indipendentemente dal numero dei testimoni: anche codices plurimi possono 
tendere lo stesso tranello del codex unicus offrendo compatti la stessa ingannevole variante. 

C. Segre, per l'apprendista filologo, afferma che: “la ricostruzione di un testo ha limiti e gradi che 
di volta in volta si devono identificare, non essendo scopo dell'editore fornire un testo che plachi 
ogni preoccupazione di regolarità, chiarezza, di leggibilità, ma un testo che, risultando da un 
calcolo esatto di possibilità o probabilità, espliciti questo calcolo per ogni ulteriore verifica o 
rettifica”. 
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